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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v spore Zalobcu: E. L., X.. XX XX XXXX, L. H.
XXIXX, XXX XX P., proti zalovanym: 1. Stavebny urad Obce Hazlin, so sidlom Hlavna 200, 086 14
Hazlin, 2. Spolo¢ny stavebny urad obci okresu Bardejov, so sidlom Richvald 179, 085 01 Bardejov, 3.
Okresny urad Presov, Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Namestie mieru 3, 080 01 PreSov,
4. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ICO: 30 416 094, so sidlom Namestie Slobody
6, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov, €. k. 2C/19/2019-287 z 23. septembra 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu vo i
Zalovanym v 1., 3. a 4. rade, zastavil konanie o naroku Zalobcu voci Zalovanému v 2. rade, nepriznal
Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi, v zastavujucej asti konania stranam
voci Zalovanému v 2. rade nepriznal ndhradu trov konania, priznal Zalovanému v 3. rade voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik a priznal Zalovanému
vo 4. rade vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. 2.1 Vyrok odbovodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou mu 20. juna 2019 domahal vodi
Zalovanému v 1. rade nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000,- eur, voci Zalovanému v 2. rade
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000,- eur a voci Zzalovanému v 3. rade nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vyske 3.000,- eur. Zalobca podanim dorudenym sidu 2. marca 2020 navrhol, aby sud pripustil
vstup dalieho subjektu na stranu Zalovaného, a to Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky
ako Zalovaného vo 4. rade, voci ktorému sa v tomto podani, ako aj v podani z 10. marca 2021 domahal
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.
2.2 Zalobca zalobu oddvodnil tym, Ze na zéklade odvolania proti rozhodnutiu &. 181/2010 z 28.
marca 2010 vtedajSi Krajsky urad PreSov rozhodnutim &. 2011-443/1736/SP-BJ z 21. juna 2011 zrusil
rozhodnutie €. 181/2010 z 28. marca 2010 a ulozil stavebnému uradu, aby stavebnik v dodatoénom
konani o povolenie stavby plota predlozil v zmysle zakona stavebnému uUradu uUradne overeny
geometricky plan porealizatného zamerania stavby plota. Odvolaci organ upozornil prvostupriovy
spravny organ na pouzitie ustanovenia § 88a ods. 3 zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a



stavebnom poriadku (stavebny zakon) (dalej len ,stavebny zakon®), v zmysle ktorého, ak vlastnik stavby,
pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, v priebehu
konania nepreukéaze, Ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho ¢asti,
alebo Ze ma k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho
Casti s dodato&nym povolenim nesuhlasi, stavebny Urad odkaze vlastnika pozemku na sud a konanie
prerusi (§ 137). V tomto dosledku stavebny urad opat zacal konanie. PredloZzeny geometricky plan &.
37117769-23/2013 z 18. septembra 2013 nebol Uradne overeny, o sa podla neho rovna tomu, ako
keby stavebnik nepredlozil Ziaden dokaz. Stavebny urad 11. oktébra 2013 rozhodol a v tomto rozhodnuti
upozornil na vysSie citované ustanovenie § 88a ods. 3 stavebného zakona. Stavebny drad ho 15. januara
2014 opat odkazal na sud a spravne konanie prerusil, o povaZzuje za nespravny Uradny postup, pretoze
podla neho mal stavebny urad za¢at konanie o nariadenie odstranenia stavby plota. Napriek tomu
Zalovani v 2. a 3. rade tento nezakonny stav nezmenili. Ma za to, Ze stavebny urad mal postupovat podla
§ 88a ods. 5, ods. 6 stavebného zakona. Stavebnik mu stavbou plota odobral pozemok o rozmeroch 81
cm na $irku a 25 cm na dizku, &im mu spdsobil $kodu na majetku tym, Ze jeho majetok si prisvojil.

2.3 Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu v celom rozsahu neuznava, pretoZe je
zaloZena na osobnom usudku Zalobcu. Zalobca nezdévodnil, akym konanim mu mal spdsobit $kodu pri
vykone verejnej spravy ani neSpecifikoval $kodu, ktora mala vzniknat nespravnym uradnym postupom a
nezddvodnil vysku Skody. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany v 1. rade navrhol, aby sud Zzalobu
zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.

2.4 Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu v celom rozsahu neuznava, pric¢om
Zalobca nespravne oznacil stranu sporu, ktorou je Stat, za ktory v danom pripade kona Zalovany vo 4.
rade. StotoZiuje sa so staviskom Zalovaného vo 4. rade prezentovanym v liste €. 05987/2019/SV/29232
z 8. aprila 2019, Ze Ziadost Zalobcu neobsahuje tvrdenia, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat,
Ze boli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody, a preto narok zalobcu nebol uznany.
2.5 Zalovany v 3. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca Krajsky stavebny
urad v PreSove rozhodnutim, &. 2011-443/1736/SP-BJ z 21. juna 2011 zruSil rozhodnutie Zalovaného v
1. rade ¢&. 181/2010/Fa/357-04 z 28. marca 2010 a vec vratil spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie. Tymto rozhodnutim stavebny uUrad dodato¢ne povolil stavbu ,East oplotenia beténovej
podmurovky a oporného muru® na pozemku - parcela KN &. XXXX/X a KN &. XXXX/X, k. u. HaZlin pre
stavebnika H. E.. Zalobca 10. februara 2014 podal odvolanie voéi rozhodnutiu stavebného uradu &.
181/2010/Fa/357-08 z 15 januara 2014, ktorym bolo konanie o dodato€nom povoleni stavby - oplotenia
a beténovej podmurovky prerusené a zalobca bol odkazany na sud. Na zaklade toho Zalobcovi listom
&. OU-PO-OVBP2-2014/598/2311/SSS-Ka z 24. februara 2014 oznamil, Ze rozhodnutie o prerugeni
konania je procesnym rozhodnutim, ktoré nepodlieha prieskumu v zmysle ustanovenia § 65 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,spravny poriadok®), a preto podnet odloZil.
Konanie na prvostupfiovom spravnom organe nie je doposial skonéené meritérnym rozhodnutim vo veci
a on ako odvolaci organ neméa opravnenie do takéhoto konania vstupovat. Zalobca nepreukazal, aby
nejakym spbsobom bolo postupom spravneho organu zasiahnuté do jeho osobnej sféry. Kedze Zaloba
je neddvodnd a tvrdenia Zalobcu su ucelové, navrhuje Zalobu zamietnut.

2.6 Zalobca na vyjadrenia zalovanych reagoval podaniami, v ktorych poprel ich tvrdenia a trval na tom,
Ze Zaloba aj vySka nemajetkovej ujmy za spésobenu 8kodu a poskodzovanie jeho prav v stavebnom
konani &. 181/2010 s dévodné. Zalovany v 1. rade nemal zaujem odstranit tento protipravny stav, ale
robil vSetko pre poruSovanie zakona. Stavebnik neodstranil iernu stavbu a odobral mu minimalne 22
m2 z dvora. Bol neustale diskriminovany za u¢elom zabraneniu spravodlivosti a bola zneuzitad pravomoc.
Bolo povinnostou Zalovaného v 3. rade zrusit rozhodnutie a vratit vec na nové prejednanie, a to z dévodu
rychlosti a hospodarnosti, lebo v roku 2014 uz prebiehalo konanie Styri roky. Aj voci zalovanému v 3.
rade je Zaloba dévodna, kedZe podfa neho aj on nesie zodpovednost. Popiera jeho argumentaciu o
nepreukazani vzniku 8kody v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného v 3. rade.

2.7 Zalovany v 1. rade dorugil sudu ako prilohu podania zmluvu o zriadeni Spolognej Uradovne obci
okresu Bardejov, ktora zabezpecuje vykon prenesenych kompetencii Statu na obce pre u€astnikov
zmluvy, pri€om jednou z €innosti, ktoré uradovria plnila, bolo aj zabezped&enie uloh v stavebnom konani.
2.8 Sud prvej inStancie uznesenim, &. k. 2C/19/2019-223 z 30. oktébra 2020 pripustil, aby do konania
na stranu Zalovaného ako dal$i subjekt pristupilo Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky
ako Zalovany vo 4. rade.

2.9 Zalovany vo 4. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziaden zo Zalovanych nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom, ktorym ma byt §tat - Slovenskéa republika. Skoda nebola spésobena
pravoplatnym rozhodnutim zruSenym pre nezakonnost, pretoze v spravnom konani bolo zruSené len
jedno rozhodnutie v riadnom odvolacom konani a nikdy nenadobudlo pravoplatnost. Rovnako Skoda



nebola spésobena nespravnym Gradnym postupom. Zalobca ako vlastnik susednej nehnutelnosti podal
namietky vo&i umiestneniu stavby z doévodu, Ze ta podla neho zasahuje do jeho pozemku. Spravny
organ konanie prerusil a Zalobcu odkazal na sudne konanie. KedZe Zalobca nepodal Zalobu na sud,
spravny organ si spravil isudok sam a vo veci rozhodol o dodatoénom povoleni stavby. Na odvolanie
Zalobcu Krajsky stavebny Urad v PreSove rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na nové
konanie. Vzhladom na to, Ze Zalobca opatovne uplatnil namietku o tom, Ze oplotenie stavebnicky je
posunuté do jeho pozemku, spravny organ konanie prerusil a znova Zalobcu odkazal na podanie Zaloby
na sud. Otazka urenia priebehu hranice a otazka vlastnickeho prava svojou dblezitostou presahuje
stavebné konanie, a preto jedinym moznym rieSenim v danej veci bolo konanie prerusit a Zalobcu
odkazat na sud. Podla neho Zalobca nepreukazal vznik 8kody ani nemajetkovej ujmy a tiez nepreukézal
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym postupom (rozhodnutim) a vznikom Skody.

2.10 Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného vo 4. rade v sUvislosti s argumentom o nezakonnosti
rozhodnuti poukazal na rozhodnutie stavebného dradu €. 181/2010 z 28. marca 2010, ktoré bolo zruSené
rozhodnutim Krajského stavebného dradu v PreSove &. 2011-443/1736/SP-BJ z 21. juna 2011. Co sa
tyka nespravneho uradného postupu argumentoval aj tym, Ze stavebnitka nepredloZila do konania
uradne overeny geometricky plan a nepreukazala vlastnictvo k pozemku, na ktorom postavila plot.
Ma za to, ze stavebniCka postavila plot na jeho pozemku a tym mu spdsobila Skodu. Trva na tom,
Ze preukazal dévodnost Zaloby, ako aj nespravny uradny postup a Ze stavebny drad mal nariadit
odstranenie stavby. Tento stav uz dlho pretrvava a aj napriek enormnej snahe nedocielil napravu.
VSetci Zalovani nesu zodpovednost na tomto stave, a preto vyplatenie nemajetkovej ujmy bude prefiho
dostatoénym zadostuc€inenim.

2.11 Na pojednavani konanom 23. septembra 2021 sud pripustil zmenu Zaloby vo vztahu k Zalovanému
vo 4. rade, voci ktorému si Zalobca uplatnil ndrok na zaplatenie 10.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy.
2.12 Zalobca vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze Zalovany je F., lebo on mu odobral z jeho fundu$u.
Je presved&eny, Ze do$lo k nespravnemu Gradnému postupu a Zalobu povaZuje za dévodnu. Skoda
spoéiva v tom, Ze mu vzali 1 m na Sirku a 25 m na diZku z jeho pozemku. Na vyzvu sudu na spéatvzatie
Zaloby podla § 138 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), ako aj na poucenie
0 moznosti poskytnutia pravnej pomoci nereagoval. Dodal, Ze sa obratil na vSetky mozné organy, ale
vSetci ho odhanaju. Domnieva sa, Ze nie je mozné, aby sa z jeho Zaloby nedalo vyjst, pretoZe vSetko
podstatné v nej uviedol. Skoda mu vznikla, pretoZze mu posunuli do jeho pozemku meter. Zastupca
Zalovaného v 1. rade je vo vzdialenejSom pribuzenskom pomere k stavebnicke. Citi sa byt poSkodeny a
traumatizovany uz jedenast rokov. Zodpovednost za nim tvrdenu Skodu nesu Zalovani v 1., 2. a 4. rade.
Poziadal, aby kataster overil geometrické plany. Zalovani by mali dokazat, Ze plot je postaveny na jeho
pozemku, ale zatial to nedokazali. Nemajetkova ujma je preukazana, pretoze mu odobrali z pozemku a
ohovaraju ho, Ze sa sudi. Ziadal Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

2.13 Zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze z ich strany nedoslo k Ziadnemu
nespravnemu Uradnému postupu a nebola preukazana Ziadna Skoda. Z ich strany nedoSlo k Ziadnemu
odfatiu pozemkov, nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, ktorym by bolo rozhodnuté o odfati pozemku
Zalobcu. Podstata problému spociva v tom, Ze bol spochybneny priebeh hranice medzi susednymi
pozemkami, pri€om obe strany boli vyzvané, aby tuto zalezitost rieSili na kompetentnom organe, aby sa
obrétili na sud. Ak by sud rozhodol, Ze plot je postaveny na pozemku patriacom Zalobcovi, doSlo by k
odstraneniu tohto oplotenia. Navrhuje, aby sud Zalobu zamietol, nahradu trov konania nezZiada.

2.14 Zastupkyna Zalovaného v 3. rade na pojednavani uviedla, Zze Zalobu povazuju za nedévodnu,
pretoze podla jej nazoru neboli splnené podmienky, ktorych spinenie sa vyZaduje pre Uspesnost Zaloby
v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zékonov (dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci“). NedoS$lo k zrudeniu Ziadneho pravoplatného rozhodnutia. Narok Zalobcu povazuje vo€i nim za
neopodstatneny a neddvodny aj s poukazom na to, Ze Zalobca si u zalovaného vo 4. rade uplatnil
narok len vodi Zalovanym v 1. a 2. rade. Zalobu povaZuje za pred&asnu, pretoZe konanie o dodatoénom
povoleni stavby je prerusené, pri¢om toto konanie méze dopadnut aj v prospech Zalobcu. Stavebny urad
nie je kompetentny vytvorit' si vlastny usudok o priebehu hranice. Navrhuje Zzalobu zamietnut a priznat
narok na nahradu trov konania.

2.15 Zastupkyna Zalovaného vo 4. rade uviedla, Ze suhlasi s vyjadrenim Zalovaného v 3. rade, Zalobu
povazuje za neddvodnl, pretoze nespifia predpoklady tak, ako ich definuje zakon o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Nebol preukazany Ziaden nespravny dradny postup
ani pri¢inna suvislost medzi tymto postupom a 3Skodou. Rovnako nedo$lo k zruSeniu Ziadneho
pravoplatného rozhodnutia. Stavebny urad nema kompetenciu uréovat, kto je vlastnikom, ktorého



pozemku, a preto stavebny urad postupoval spravne, ak u€astnikov konania odkazal na sud. Navrhuje
Zalobu zamietnut' a priznat jej narok na nahradu trov konania.

2.16 Sud prvej instancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Zze stavebniCka H. E. 30. augusta
2010 poziadala o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia na stavbu ,Cast oplotenia beténovej
podmurovky a oporného muru®, na zaklade €oho stavebny Urad vydal dodato&né povolenie na Ziadanu
stavbu na parcelach KN &. XXXX/X a &. XXXX/X v k. 4. Hazlin. Zalobca v tomto stavebnom konani
namietal, Ze stavebniCka si svojvolne prisvojila jeho ¢ast majetku, stary plot zburala a postavila novy
plot, &im upravila priebeh hranice. Stavebny urad preto vyzval stavebnicku na predloZenie vyty&ovacieho
nacrtu hranice medzi pozemkami KN &. XXXX/X, & XXXX/X a €. XXXX/X. Na ziadost’ stavebnicky bol
vyhotoveny vyty€ovaci nacrt vypracovany geodetom E. J. - GEO - PRAC. Stavebny urad odkazal Zalobcu
na sudne konanie, na ¢o mu urcil lehotu tri mesiace, ¢o zalobca nesplnil, a preto si o veci urobil sudok
a sam rozhodol. Rozhodnutim Krajského stavebného uradu v PreSove €. 2011-443/1736/SP-BJ z 21.
juna 2011 bolo zruSené rozhodnutie Obce Hazlin &. 181/2010/Fa/357/04 z 28. marca 2010 a vec bola
vratena spravnemu organu na nove prejedanie a rozhodnutie. Odvolaci organ kon&tatoval, Ze nie je
zrejmé, z akého dévodu si spravny organ spravil sam usudok o obclianskopravnej namietke Zalobcu
a o veci rozhodol na zaklade vyty€ovacieho nacrtu vypracovaného geodetom E. J. - GEO - PRAC z
22. septembra 2010, ktory Sprava katastra Bardejov uradne neoverila. Upozornil prvostupfiovy spravny
organ na § 88a ods. 3 stavebného zakona, Ze v okolnostiach takychto pripadov sa konanie prerusi az
do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci. Rozhodnutim zalovaného v 1. rade &. 181/2010/Fa/357-07
z 11. oktdbra 2013 bol Zzalobca vo veci ob&ianskopravnej namietky odkazany na sud a konanie bolo
prerusené s tym, Ze pokial nebude v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia predloZzeny stavebnému
uradu dbkaz o podani Zaloby na sud, stavebny urad bude podla § 137 ods. 3 stavebného zakona v
konani pokraCovat, urobi si Usudok o namietke sam a rozhodne o veci. Rozhodnutim zalovaného v 1.
rade &. 181/2010/F4&/357-08 z 15. januara 2014 bol Zalobca odkazany na sud a konanie bolo preruSené
az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci. Vo€i tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, na
ktoré reagoval Zzalovany v 3. rade oznamenim &. OU-PO-OVBP2-2014/598/2311/SSS-Ka z 24. februara
2014, v ktorom s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 3 spravneho poriadku konstatoval, ze proti
rozhodnutiu o preruseni konania sa nemozno odvolat a Ze v danom pripade nemozno sa preskimanie
procesného rozhodnutia aplikovat ustanovenia spravneho poriadku o preskimani rozhodnutia mimo
odvolacieho konania podla § 65 spravneho poriadku. Na zaklade toho podnet Zalobcu odloZil. Zalovany
vo 4. rade listom &. 05987/2019/SV/29232 z 8. aprila 2019 poskytol Zalobcovi odpoved na jeho Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, v ktorej sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného
v 1. rade €. 181/2010/Fa/357-08 z 15. januara 2014, vydania rozhodnutia o nariadeni odstranenia
stavby, tieZz Ziadal zaviazat' Zalovaného v 1. rade k povinnosti vydat mu fotoképiu geometrického
planu €. 37117769-23/2013 z 18. septembra 2013 a képiu vyty&ovacieho nacrtu €. 37117769-41/2010
z 22. septembra 2010. V tejto suvislosti sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 7.000,-
eur od Zalovaného v 2. rade a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- eur od zalovaného v 1.
rade. Podstata Zalobcovho problému spocivajiuca v umiestneni plota stavebnic¢kou na jeho pozemku
a v spochybneni zamerania hranic dotknutych pozemkov ma v zmysle ustanovenia § 137 ods. 1
stavebného zakona jednoznacne obcianskopravny charakter. Ak teda stavebny urad podfa § 137
ods. 2 stavebného zdkona odkéazal Zalobcu na sud v sulade so zakonom a procesnym rozhodnutim
€. 181/2010/Fa/357-08 z 15. januara 2014 podla § 29 spravneho poriadku, konanie v predmetnej
veci preruSil, nemozno v uvedenom postupe identifikovat' nespravny uradny postup. Spravny poriadok
umoznuje, aby spravny organ prerusil konanie vzdy, ked sa v konani vyskytne prekazka, v désledku
ktorej urcity Cas nemozno v konani pokraCovat; v danom pripade sa jednalo o preruSenie konania v
dosledku dorieSenia predbezZnej otazky vo veci presného uréenia priebehu hranic dotknutych pozemkov.
Namietané oznamenie okresného tradu &. OU-PO-OVBP2-2014/598/2311/SSS-Ka z 24. februara 2014,
ktorym bolo Zalobcovi oznamené, Ze proti procesnému rozhodnutiu o preruseni konania sa podla § 29
ods. 3 spravneho poriadku nemozno odvolat' a preskimavanie procesného rozhodnutia mimo odvolania
neumoznuje zakon, bolo vydané plne v sulade so zakonom. Nemajetkova ujma je ujmou v osobne;j
sfére poSkodeného a naprava nesleduje ciel poskytnut poSkodenému penazné zadostucinenie, ale
predstavuje skor uréité spravodlivé zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Zalobca nijakym spésobom
nepreukazal, akym spdsobom utrpela jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny Zivot,
rodinné vztahy, spolodenské postavenie a pod.. Zalobca v Ziadosti urgil vy$ku nemajetkovej ujmy bez
toho, aby k uplatfiovanému néroku dolozZil doklady, ktorymi by mohol existenciu nemajetkovej ujmy
hodnoverne preukazat. KedZe Ziadost Zalobcu neobsahuje skutognosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné konsStatovat, Ze boli splnené zakladné podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu Skody,
narok Zalobcu v zmysle zéakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci neuznal.



Zalovany vo 4. rade listom &. 05987/2019/SV/39656 z 28. méaja 2019 reagoval na doplnenie Ziadosti
Zalobcu o prerokovanie naroku na nahradu Skody v suvislosti s nespravnym uradnym postupom
Zalovaného v 1. rade pri vydani rozhodnutia &. 181/2010/Fa/357-08 z 15. januara 2014, ako aj postupom
Zalovaného v 2. rade. V tomto liste konstatoval, Ze narok na nahradu Skody, ktory Zalobca uplatnil
Ziadost'ou doru¢enou mu 2. novembra 2018 predbezne prerokoval, pri¢om ho upozornil, Ze o vysledku
predbezného prerokovania bol informovany listom &. 05987/2019/SV/29232 z 8. aprila 2019. Taktiez
zrozumitelne a jasne pomenoval dévody, pre ktoré nemohol narok Zalobcu na nahradu skody uspokaojit'.
Poukazal na to, Ze neboli splnené zakladné podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu $kody podla
zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

2.17 V nadvaznosti na to sud prvej indtancie konstatoval, Ze subjektom zodpovednostného vztahu, ktory
vznika na zaklade spbsobenia Skody nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom
je povinny subjekt §tat - Slovenska republika. Stat ako zodpovednostny subjekt nezodpoveda za seba,
ale za subjekt, ktory Skodu spésobil. PretoZe Stat zodpoveda za tieto organy, oni samé nie subjektmi
zodpovednostného vztahu.

2.18 Vychadzajuc z uvedeného a z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov sud dospel k zaveru, Ze Zalovani v 1. a 3.
rade ako organy vykonavajuce Statnu spravu na usekoch uzemného planovania, stavebného poriadku a
byvania, nie su v danej veci pasivne vecne legitimované, pretoze nie su nositemi subjektivnej povinnosti.
Tato v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia jednoznacne sved&i Statu - Slovenskej republike, za ktoru
v okolnostiach daného pripadu podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, kona Zalovany vo 4. rade. Z tohto dévodu sud
Zalobu vodi Zalovanym v 1. a 3. rade pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietol.

2.19 Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, ten nedisponuje samostatnou procesnou subjektivitou, vznikol na
z&klade zmluvy uzatvorenej 13. januara 2003, pricom jednou z ugastnikov tohto zmluvného vztahu bola
aj obec HaZzlin. KedZe podfa § 20a ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej len ,zakon
o obecnom zriadeni®) predmetom zmluvy nemézZe byt vznik pravnickej osoby, ide o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, a preto sud konanie o naroku Zalobcu voci Zalovanému v 2. rade, ktory
nedisponuje samostatnou procesnou subjektivitou v sulade s ustanoveniami § 161 ods. 2, § 61 a § 62
CSP zastavil.

2.20 Sud prvej indtancie mal za to, Ze pasivna vecna legitimacia svedCi v danej veci len Statu, za ktory
kona Zalovany vo 4. rade. Aj ked Zalobca nespravne oznacil zodpovednostny subjekt tym, Ze explicitne
neuviedol, Ze Zaloba smeruje voci Statu, v mene ktorého kona Zalovany vo 4. rade, bolo sudu mimo
rozumnych pochybnosti jednoznacéne zjavné, Ze Zaloba smeruje prave voci tomuto subjektu.

2.21 Problém Zalobcu, s ktorym sa v suvislosti s narokom na nahradu Skody obratil v zmysle zakona
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov na
Zalovaného vo 4. rade spocival v jeho nespokojnosti so stavom jeho veci. Namietal postup organov
konajucich na useku stavebného poriadku, a to v suvislosti s postavenim oplotenia svojej susedy, ktora
mu podla jeho vyjadreni zasiahla do jeho pozemku. Zalobca Ziadal, aby bolo nariadené odstranenie
stavby. Je nepochybné, Ze Zalovany vo 4. rade narok Zalobcu riadne prejednal a o vysledku ho informoval
listami z 8. aprila 2019 a 28. maja 2019. Zalovany vo 4. rade Zalobcovi dostatoéne ozrejmil, Ze postup,
ktory spravne organy, ako aj Zalovany v 1. rade zvolili, je stladny so zakonom. Zalovany v 1. rade na
zaklade namietky Zalobcu, ktorou namietal zasiahnutie oplotenia susedy do jeho pozemku, konanie
prerusil a dokazal ho s predmetom namietky na sud, kedZe iSlo o posudenie pravnej otazky dotykajuce;j
sa vlastnickych prav Zalobcu a stavebnicky, o ktorych je povolany rozhodnut jedine sud. Preto Zalovany
vo 4. rade uzavrel, Ze nemdze ist o nespravny Uradny postup a v danej veci sa nejedna ani o pravoplatné
rozhodnutie, ktoré by bolo zru8ené, pretoZe rozhodnutie Zalovaného &. 181/2010/Fa/357/04 z 28. marca
2010 bolo zruSené v ramci riadneho odvolacieho konania. Z tychto dévodov Zalovany vo 4. rade
konstatoval nesplnenie predpokladov pre UspeSnost uplatnenia naroku na nahradu skody podla zakona
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

2.22 Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim dostatoéne preukazané, Ze Zalobca v spore
nepreukazal vznik Skody. Ak Zalobca tvrdil, Ze tdto mu mala vzniknut tym, Ze bolo zasiahnuté do jeho
vlastnictva postavenim oplotenia susedou, takato Skoda nie je v pri€innej suvislosti s postupom organov
na useku stavebného poriadku. Totiz ani jeden z organov nerozhodol o odhati pozemku Zalobcu alebo
o povoleni tretej osobe postavit' oplotenie na pozemku Zalobcu. Konanie je prerusené a Zalobca bol v
tejto otazke, komu patri sporna €ast’ pozemku, odkazany na sud. Sud mal tiez preukazané, Zze Zalobca
nezddvodnil vySku 8kody, ktord nazyva nemajetkovou ujmou. Su€asne neuniesol dokazné bremeno a
bremeno tvrdenia pokial ide o zasah do jeho osobnostnych prav, pricom vy8ka nemajetkovej ujmy v
peniazoch sa urluje s prihliadnutim najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v



ktorom Zije a pracuje, zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zdvaznost
nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spolo&enskom uplatneni. Ziaden z pozadovanych predpokladov
Zalobca netvrdil a nepreukéazal. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze ho ohovaraju, Ze sa sudi, avsak
Ziaden dokaz o tom nepredloZil a Ziadne dokazovanie v tomto smere nenavrhol. Zalobca tiez uviedol,
Ze konanie trva dlho. Tu sud pripomina, Ze stavebné konanie je rozhodnutim Zalovaného v 1. rade z
15. janudra 2014 preruSené z dévodu, aby Zalobca uplatnil Zalobu na sude. Pritom aj Zalovany v 1.
rade na pojednavani uviedol, Ze ak by sud rozhodol, Ze oplotenie stavebnicky sa nachadza na pozemku
Zalobcu, rozhodlo by sa o odstraneni stavby. Pravoplatné rozhodnutie siudu v danom pripade vSak
Zalobca nepreukazal. Rovnako Zalobca nepreukazal rozsah (vySku) uplatneného naroku.

2.23 Sud Zalobu v tejto Casti ako neddévodnu zamietol, KedZe Zalobca v konani dostatocne netvrdil
a nepreukazal zodpovednost Zalovaného vo 4. rade za nim tvrdeny zasah, nepreukazal zakladné
predpoklady pre uspesnost tohto druhu Zaloby a nepreukazal ani vySku pozadovaného naroku.

2.24 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 3 ods. 1, §4 ods. 1 pism.d),§6 ods. 1, §
90ds.1,§150ds.1,§ 16 0ds. 1,§ 17 ods. 1, 0ds. 2, ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci, § 1 ods. 1, § 20a ods. 1, ods. 3 zakona o obecnom zriadeni, § 2 pism. e)
zakona €. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pésobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vyssie
uzemné celky, § 117 ods. 1, ods. 2 stavebného zakona, § 1 ods. 1 zakona &. 608/2003 Z.z. o Statne;j
sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona &. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov.

2.25 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP.
Uspesnému zalovanému v 1. rade, ktory si narok na nahradu trov konania neuplatnil, narok na nahradu
trov konania nepriznal. Uspe$nym Zalovanym v 3. a 4. rade sud priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Co sa tyka nahrady trov konania Zalovanému v 2. rade, sud mal za to,
Ze zastavenie konania v tejto €asti zavinil Zalobca, a preto Zzalovany v 2. rade by mal vo¢i nemu narok
na nahradu trov konania, aviak vzhladom na to, Ze nedisponuje procesnou subjektivitou, rozhodol tak,
Ze stranam nahradu trov konania v tejto ¢asti nepriznal. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Tvrdil, Ze
opakovane upozorfioval, ze doSlo k nespravnemu pravnemu zhodnoteniu veci, nakolko stavebnicka
nesplnila v dodato€nom stavebnom konani svoju povinnost, ktora jej bola uloZzend rozhodnutim
byvalého Krajského uradu PreSov z 21. juna 2011 a nepreloZila uradne overeny geometricky plan
€. 371117769-23/2013 z 18. septembra 2013. A prave postup stavebného uradu HaZlin, ktory podla
neho mohol rozhodnut az po predloZeni uradne overeného geometrického planu stavebni¢kou mozno
kvalifikovat ako nespravny uradny postup, ktory bol aj ddvodom na podanie tejto Zaloby. Vzhladom na
to, Ze stavebnitka nepredloZila Zalovanému v 1. rade Uradne overeny geometricky plan, Zalovany v 1.
rade mal uplatnit postup potrebny na odstranenie Ciernej stavby. AvSak ta ista zakonna sudkyria v konani
vedenom pod sp. zn. 2C/21/2019 nezobrala do Uvahy, ani to, Ze stavebnicka nepredlozila stavebnému
uradu uradne overeny geometricky plan, ani to, Ze stavebnicka si pri stavbe plota prisvojila ¢ast jeho
pozemku o rozmeroch 81 x 25 cm, hoci znalec urcil, Ze plot sa nenachadza na hranici pozemkov.
Zakonna sudkyna si tym, Ze nepripustila vypracovanie znaleckého posudku, ktorym by bolo uréené, Ze
plot sa nenachadza na hranici pozemkov, vytvorila priestor na Spekulacie a na zmarenie spravodlivosti.
Zaroven mal za to, Ze zaujaté a nedévodné zhodnocovanie dékazov na strane stavebnitky zapri€inilo
rodinkarstvo, konkrétne skutoCnost, Ze Statutar obce je blizka rodina stavebnicky. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, doplnenie dokazovania na zistenie riadneho skutkového
stavu veci zhodnotenim technickej spravy vypracovanej znalcom, pripadne jeho vypod&utim, i vytyCenia
lomovych bodov vedenych v KN k jeho parcelam a az po tomto doplneni je mozné opat vo veci
rozhodnut.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 3. rade, ktory uviedol, Ze nema Ziadne namietky
proti odvolanim napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie a plne sa stotozZfiuje s jeho vyrokom aj s
jeho oddévodnenim. Na zaklade toho Zalovany v 3. rade navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil.

5. K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany vo 4. rade, ktory uviedol, Ze okolnost, Ze stavebny
urad odkézal Zalobcu na sud ohfadom preukdzania vlastnickeho prava, je v sulade so zakonom.
Spravne organy v ramci konania o dodato€nom povoleni stavby plota dospeli k nazoru, Ze na zaklade



dostupnych dékazov nedokazu jednoznacéne urcit, kto je vlastnikom pozemku, na ktorom stoji plot a
odkazali zalobcu na sud. Stavebny urad, okresny urad ani ministerstvo neodfiali Zalobcovi vlastnicke
pravo k jeho pozemku. Spravne organy ani nemaju pravomoc rozhodovat’ v spornych pripadoch, kto je
majitefom pozemku. Rozhodnutie o odstraneni plota alebo vydanie dodatoéného stavebného povolenia
bude zavisiet od rozhodnutia sudu, ktory by mal rozhodnut, kto je vlastnikom pozemku, na ktorom je
postaveny plot. Zalobca nepreukazal nespravny tradny postup ani existenciu nezakonného rozhodnutia.
Stavebny Urad postupoval spravne, ked Zalobcu odkazal na sud. Zalobca sa vyslovne domaha nahrady
8kody podla zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ale vzdy zaznie
poziadavka, aby mu bol vydany pozemok a aby stavebny urad nariadil odstranenie plota. Zalobca
neuviedol, v ¢om Skoda spocCiva a akym spésobom bola vyc&islena a ohfadom vy3ky Skody a jej vztahu ku
konaniu o dodato€nom stavebnom povoleni nepredniesol Ziadne tvrdenia ani nenavrhol Ziadne dbkazy,
v dosledku €oho je pozadovana nahrada Skody nepreukazana. Z dévodu, Ze rozsudok je vecne spravny,
Zalovany vo 4. rade Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

6. K odvolaniu Zalobca sa pisomne vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze sa stotoZfiuje s
napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie.

7. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade podal Zalobca odvolaciu repliku, v ktorej uviedol, Ze starosta Obce
HaZlin je zaujaty, lebo stavebnicka je dcéra jeho sesternice a manzel sesternice je bratranec jeho otca.
Aj to spbsobilo, Ze ,vyuZil, je mozné, nie je vylu¢ené, Ze bol umysel na Okresnom urade Pre3ov cez H.
uz dopredu pripravit zamer podfa ods. 3 § 88a, teda nielen podla § 88a ods. 1, ale aj podfa posunutého
ods. 3 stavebného zakona (citované podla odvolania). KedZze dbkaz stavebnitkou predloZeny nebol,
jednoznacne mal stavebny urad postupovat podla § 88a ods. 2. To, Ze starosta sa stotoZfuje so suidom
prvej indtancie a jeho rozhodnutim len potvrdzuje jeho zamer, kde tuto vec chcel dotiahnut. Preto nesie
pInu zodpovednost a nemajetkova ujma je dévodna.

8. K vyjadreniu Zalovaného vo 4. rade podal Zalobca odvolaciu repliku, v ktorej uviedol, Ze je az
zarazajuce ako sa k celej veci postavila vybavujuca uradni¢ka, ktora je jednoznalne na strane
Zalovanych v 1. a 2. rade, a to aj napriek existujicemu skutkovému stavu, existencii dékazov a
stavebného zakona. Tym nanho vyprodukovala dal$i bi¢ a dalSiu Sikanu a to povazuje za skuto¢ne
neprijatelny spésob konania pracovnika Zalovaného vo 4. rade. Tato pracovniCka vSak zabudla, Ze
povinnost dokazat, kde vlastne stoji postaveny plot, mala stavebnicka, ktora tito svoju povinnost
nesplnila. Toto nie je mozné pracovnicke Zalovaného vo 4. rade v Ziadnom pripade tolerovat.

9. K vyjadreniu Zalovaného v 3. rade podal Zalobca odvolaciu repliku, v ktorej uviedol, Ze konajuci
pracovnici Zalovaného v 3. rade (vybavuje O.S.) a hlavne podpisana veduca odboru vystavby, ktora
skuto€ne nema Zziadnu hanbu (mala by z dokladov vediet' pravdu) zapri€inila cely tento stav a jeho
terajSie sudenie sa v tejto veci. Konania vedené neskdr pod sp. zn. 2C/21/2019 a sp. zn. 2C/19/2019
boli povodne spojené a sudkyha ich vedome odpojila a zameranie oddelila, ked vo veci vedenej pod sp.
zn. 2C/21/2019 o ur&enie hranice vyty&enim lomovych bodov podla stavu katastra zamietla 11. augusta
2021, &im mu odburala dékaz, pre konanie o nahradu nemajetkovej ujmy. Ma za to, Ze odkaz Zalovaného
v 3. rade na ustanovenie § 88a ods. 3 stavebného z&kona bol pred€asny a zavadzajuci a to vyuZil
Zalovany v 1. rade, ktory nepostupoval podla stavebného zakona.

10. K odvolacej replike Zalobcu podal Zalovany v 1. rade odvolaciu dupliku, v ktorej uviedol, Ze zotrvava
na svojom predchadzajucom vyjadreni a tvrdenia Zalobcu o zaujatosti starostu Obce HaZlin odmieta.

11. K odvolacej replike Zalobcu podal Zalovany v 3. rade odvolaciu dupliku, v ktorej uviedol, Ze na
svojich predchadzajucich vyjadreniach uskutoénenych v tomto konani v plnom rozsahu trva a ma za
to, Ze namietky Zalobcu nemaju svoje opodstatnenie ani oporu v zakone. Nema Ziadne namietky proti
napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie a plne sa stotoZriuje s jeho vyrokom aj s jeho odévodnenim.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany v 3. rade navrhol, aby odvolaci sud vydal vo veci rozsudok,
ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

12. K odvolacim duplikdm Zalovanych v 1. a 3. rade sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze
vyjadrenie starostu k veci je uCelové a vedome zavadzajuce, kedZe matka stavebniCky je starostova
sesternica a otec stavebnicky je bratranec so starostovym otcom a prave tento fakt zapricinil, Ze vec
zhodnotil v rozpore so zakonom. Skutkovy stav podfa obsahu listu Zalovaného v 3. rade usvedduje



Zalovaného v 3. rade z klamania a zavadzania sudu, preto Ziada, aby prednosta Zalovaného v 3. rade
zmenil tvrdenia p. H. a p. O., nakofko si nehodné postavenia zamestnanca Zalovaného v 3. rade.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatonym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné opakovat, resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

17. Z obsahu spisu ma odvolaci sud preukazané, ze podaniu Zaloby predchadzali postavenie oplotenia
susedou Zalobcu a udajne tym spésobeny zasah susedy Zalobcu do vlastnickeho prava Zalobcu, kedZe
oplotenie bolo udajne posunuté do pozemku Zalobcu. Vzhladom na to, Ze Zalobcom opisovany stav
vznikol pred viac ako desatrolim a Zalobca v désledku plynutia €asu zrejme nadobudol pocit, Ze sa
nevie doméct pravnej ochrany, podal predmetnu Zalobu, ktorou sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy
voci subjektom, ktoré podla neho maju podiel na tomto pre neho nezavideniahodnom stave.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, Ze pokial Zalobca Zalobou uplatfovany narok odvodzoval od
nespravneho uradného postupu zalovaného v 1. rade, jeho postup ako nespravny kvalifikovat nemozno,
a to z dévodu, Ze svojim rozhodnutim konanie prerusil a odkazal Zalobcu na podanie Zaloby na sud, ¢o
je v sulade s ustanovenim § 88a ods. 3 stavebného zakona.

19. Pokial Zalobca poukazoval na postup tej istej zakonnej sudkyne v konani vedenom pod sp. zn.
2C/21/2019, odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci bol Zalobca neuspesny vyhradne preto, Ze Zalovany
v 2. rade nemal procesnu subjektivitu, Zalovani v 1. a 3. rade neboli aktivne legitimovani a vo vztahu k



Zalovanému vo 4. rade dovodnost svojho naroku nepreukazal. Teda, aj keby bol vyhotoveny Zalobcom
navrhovany znalecky posudok v inom konani, s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou by sud v tomto
konani nebol dospel k inému zaveru, k akému dospel, pretoZe Zalobca podal Zalobu voc¢i Zalovanym,
voci ktorym je nemal podat’ (Zalovani v 1., 2. a 3. rade) a neprezentoval tvrdenia a nepredloZil dékazy,
na zaklade ktorych by mu bolo mozné priznat’ nim poZzadovanu sumu (vo€i Zalovanému vo 4. rade).

20. Co sa tyka argumentu Zalobcu, Ze vysledok stavebného konania bol ovplyvneny skutognostou, ze
starosta ma rodinné vazby so stavebnickou, odvolaci sud zdorazriuje, Ze to, Ze starosta nepostupoval
podfa predstav a priani Zalobcu, neznamena, Ze bol, resp. aj v su€asnosti je zaujaty.

21. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a Il. zodpovedaju aj suvisiace vyroky
o trovach konania.

22. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za neddvodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom
takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanym v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné
trovy nevznikli, preto odvolaci sud narok na ich nahradu sporovym stranam nepriznal.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



