Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7C/261/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815213165

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ul. Karadzi¢ova ¢&. 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, ul.
KaradziCova €. 8, Bratislava proti odporcovi O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. M. V. &. XXX/XX, K., o
zaplatenie 2.104,35 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 1384,06 eur zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 720,29 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 %
ro€ne zo sumy 1.720,29 eur od 16.6.2015 do 25.11.2015, s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % rocne
zo sumy 1.520,29 eur od 26.11.2015 do 13.1.2016, s urokom z omesSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo
sumy 1.320,29 eur od 14.1.2016 do 14.4.2016, s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy
1.020,29 eur od 15.4.2016 do 18.5.2016, s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 720,29
eur od 19.5.2016 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 200 eur, najneskor
do 28. dria kalendarneho mesiaca s uc¢innostou od augusta 2016 s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania 80,01 eur, a to v lehote do 31.12.2016.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia
227,87 eur, a to v lehote do 31.12.2016.

Zru$uje uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 7C 261/2015-52 zo dfia 1.3.2016, ktorym
odporcovi bola ulozena poriadkova pokuta vo vyske 150 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel V8eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 navrhom zo
dnia 30.7.2015, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahala sa proti odporcovi zaplatenia
2.104,35 eur s prisluSenstvom.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 261/2015-36 zo dfia 20.10.2015 pripustil zmenu u€astnika
konania tak, aby na miesto doterajSieho navrhovatela vstupila spolo€nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
ul. Karadzi¢ova €. 8, Bratislava, ICO: 35 831 154.

V priebehu konania navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne oznamil, Ze navrh berie
sCasti spat o zaplatenie sumy 384,06 eur (poplatky a sankény arok), sumy 200,- eur (platba zo dna
25.11.2015), sumy 200,- eur (platba zo dfa 13.1.2016), sumy 300,- eur (platba zo dfa 14.4.2016), sumy



300,- eur (platba zo dfia 18.5.2016). Podla § 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p. sud konanie o zaplatenie
sumy 1.384,06 eur zastavil.

Na pojednavani dfia 17.6.2016 odporca narok navrhovatela o zaplatenie sumy 720,29 eur s urokom
z omeskania 8,05% ro¢ne zo sumy 1.720,29 eur od 16.6.2015 do 25.11.2015, s urokom z omeskania
8,05% ro¢ne zo sumy 1.520,29 eur od 26.11.2015 do 13.1.2016, s urokom z omeskania 8,05% roéne zo
sumy 1.320,29 eur od 14.1.2016 do 14.4.2016, s urokom z omeSkania 8,05% ro¢ne zo sumy 1.020,29
eur od 15.4.2016 do 18.5.2016, s urokom z omeskania 8,05% ro¢ne zo sumy 720,29 eur od 19.5.2016
do zaplatenia uznal ¢o do zakladu aj vysky, o potvrdil vlastnoruénym podpisom do sudnej zapisnice.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak pogas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom, na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Dna 17.6.2016 odporca narok navrhovatela o zaplatenie sumy 720,29 eur s urokom z ome$kania 8,05%
ro€ne zo sumy 1.720,29 eur od 16.6.2015 do 25.11.2015, s urokom z omeskania 8,05% ro€ne zo sumy
1.520,29 eur od 26.11.2015 do 13.1.2016, s urokom z omeSkania 8,05% ro¢ne zo sumy 1.320,29 eur
od 14.1.2016 do 14.4.2016, s urokom z omeskania 8,05% ro¢ne zo sumy 1.020,29 eur od 15.4.2016 do
18.5.2016, s urokom z omeskania 8,05% ro¢ne zo sumy 720,29 eur od 19.5.2016 do zaplatenia uznal ¢o
do zakladu aj vysky, preto v odévodneni rozsudku sud uviedol iba predmet konania a dalej ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol. Sud vo veci rozhodol podla § 497 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 6
zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfu uzavretia predmetnej zmluvy, § 52 ods. 1, § 565, § 517
ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 146 ods. 2 veta prva a druha O.s.p..

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 126,- eur a z trov
pravneho zastupenia 358,86 eur (priprava a prevzatie zastipenia 91,29 eur plus 8,39 eur rezijny pausal,
podanie navrhu 91,29 eur plus 8,39 eur reZijny pausal, CiastoCné spatvzatie navrhu 91,29 eur plus 8,39
eur rezijny paudal, 20% DPH zo sumy 299,04 eur, t. j. 59,82 eur).

Navrhovatel predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 2.104,35 eur s prislusenstvom. V
priebehu konania navrh zobral spat o zaplatenie sumy 384,06.- eur bez toho, aby odporca splnil to,
¢oho sa v tejto €asti proti nemu domahal. Tuto procesnu situaciu sud posudil tak, Ze navrhovatel zavinil
zastavenie konania o zaplatenie sumy 384,06 eur. Navrhovatel v priebehu konania navrh zobral spat’ aj
o zaplatenie sumy 200,- eur, 200,- eur, 300,- eur, 300,- eur, a to potom ako tieto sumy odporca zaplatil po
podani zalobného navrhu. Tuto procesnu situaciu sud posudil tak, ze odporca zavinil zastavenie konania
o zaplatenie sumy 1.000,- eur, celkovo. S poukazom na uvedené, navrhovatel bol v konani uspesny v
81,75% a odporca v 18,25%. Potom celkovy uspech navrhovatela predstavuje 63,50%.

Sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania 80,01 eur (63,50% zo sumy 126,- eur) a ndhradu trov
pravneho zastupenia 227,87 eur (63,50% zo sumy 358,86 eur).

Jedinym prijmom odporcu je starobny déchodok 624,- eur, preto mu sud na zaplatenie diZznej sumy s
prislusenstvom povolil splatky po 200,- eur mesaéne a na zaplatenie trov konania, vratane trov pravneho
zastupenia lehotu do 31.12.2016.

Podla § 53 ods. 4 O.s.p. sud rozhodol o zruSeni uznesenia o uloZeni poriadkovej pokuty odporcovi.

Poucenie:

Proti vyrokovej €asti rozsudku o uznani naroku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).



Proti ostatnej vyrokovej €asti mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo difia jeho dorulenia,
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trendin, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu (§ 251 O.s.p.).



