Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5Csp/6/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6321200159

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2022:6321200159.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu DPS financial
consulting, s. r. 0., Trnava, Tamaskovitova 17/2742, ICO 46 713 930 zast. advoconsulting s.r.o., Trnava,
Tamaskoviova 17/2742, ICO 47 253 428 proti zalovanym v rade 1) T. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom B., Z. XXX/X a vrade 2) H. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B., Z. XXX/X obaja zast. Centrum
Spravnej Pomoci Prievidza, Lehota pod Vta&nikom - Velka Lehota, 1. maja 388/8, ICO 51 876 141 o
zaplatenie 46 068,98 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany v rade 1) a Zzalovana v rade 2) s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 46
068,98 Eur v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rade 1) a Zalovanej
v rade 2) v plnom rozsahu, ktoré budu p o vin n i zaplatit spoloéne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sidu doru¢ena diia 20. 01. 2021 sa Zalobca domahal vo i
Zalovanym v rade 1) a 2) zaplatenia sumy 46 068,98 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu spol. Slovenska sporitelfia,
a.s. a zalovanymi dnia 15. 06. 2009 bola Zalovanym poskytnuta suma 53 100,-Eur na ucel kupy a
rekonstrukcie nehnutelnosti. Podla €&l. I. zmluvy bol Zalovanym poskytnuty uver na nadobudnutie, ipravu
a udrzbu nehnutelnosti zabezpeeny nehnutelnostou, preto sa podla § 1 ods. 2 pism. a), e) zakona €.
258/2001 Z.z. tento zakon o spotrebitelskych Gveroch na dany Gver nevztahuje. Uver bol poskytnuty s
urokovou sadzbou 6,39 % ro€ne s fixaciou 1 rok. Vyska splatky bola 277,43 Eur, splatnost’ splatok 20.
dna v mesiaci a koneénd splatnost 20. 05. 2039. Predmetna zmluva o Uvere je zabezpefena zaloznym
pravom k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX pre kat. Uz. B.. Zalovani boli opakovane v omegkani
s platenim splatok, preto pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanym vyzvu zo diia 06. 02. 2018, v
ktorej im oznamil, Ze si v omeskani s platenim splatok vo vyske 2 594,89 Eur s upozornenim, Ze ak dizné
splatky nezaplatia bude opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Zalovani po dorueni
vyzvy neuhradili ziadnu sumu, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 26. 04. 2018 oznamil
Zalovanym, Ze ku dfiu 25. 04. 2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky a vyzval Zalovanych k
Uhrade celého zavazku vo vyske 55 482,90 Eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola v prospech
uverového uctu Zalovanych zaplatena suma 20,-Eur dfia 22. 11. 2018, suma 16 798,12 Eur diia 18. 02.
2019 a suma 40,-Eur dfia 30. 09. 2019, €o bolo zapoditané na istinu. Zvy3na Cast’ diZnej sumy zaplatena
nebola. K postipeniu pohladavky doslo na zaklade zmluvy zo dha  09. 12. 2019 vo vySke 46 068,98
Eur a pozostavala z istiny 35 886,11 Eur a prisluSenstva 10 182,87 Eur, z toho urok 6 210,16 Eur a urok
z omeskania 3 972,71 Eur. Zalobca ako novy vlastnik pohladavky vyzvou zo dha 22. 01. 2020 vyzval
Zalovanych na zaplatenie diZnej sumy. Zalovani diZzni sumu neuhradili, preto sa Zzalobca doméahal svojho



naroku sudnou cestou. Na vyzvu sudu Zalobca presne Specifikoval ako bola vypoditana dlZzna suma a
jej jednotlivé polozky.

2. Ako dbkazy oznalil zmluvu o uvere, v8eobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky,
sadzobnik poplatkov, vypisy z Uveru zalovanych, vypis z LV &. XXX pre kat. Uz. B., vyzvu na uhradu zo
dna 06. 02. 2018, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 26. 04. 2018, vyzvu Zalobcu zo
dnia 22. 01. 2020, zmluvu o postupeni pohladavok s prilohou, oznamenie o postupeni pohladavky.

3. Uznesenim ¢€.k. 5Csp/6/2021-120 zo dria 09. 04. 2021 bolo konanie prerusené do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 3Csp/38/2020. Predmetné konanie
bolo skon&ené rozsudkom €.k. 3Csp/38/2020-204 zo dria 25. 08. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 15CoCsp/46/2021-247 zo diha 01. 12. 2021. V danom konani sa sud zaoberal
aj platnostou predmetnej zmluvy o Uvere a dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky, nezistil ani dévod neplatnosti zmluvy o Uvere a skons$tatoval, ze v zmluve boli
uvedené vSetky naleZitosti v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi. Tiez dospel k zaveru, Ze narok
zo zmluvy o Uvere ani zalozné pravo nie su premli¢ané.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 12. 04. 2022 uviedli, e podavaju namietky proti
platobnému rozkazu, popieraju pohladavku ¢o do dévodu a vysky, nesuhlasia s povinnostou zaplatit
danu sumu (bez akejkolvek bliZzSej konkretizacie dévodov). Zmluva o poskytnuti sluzieb je spotrebitelska
zmluva, obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky - zmluvnu pokutu a prehlasenie poskytnutia udajov
tretim osobam, listiny nie su uradne osved&ené. Vzniesli namietku premi€ania a Ziadali zrusit’ platobny
rozkaz a zaviazat' Zalobcu na Uhradu trov konania.

5. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedol Zalobca, Ze Zalovani neuviedli Ziadne relevantné
skutoCnosti, ich obrana spociva iba vo vSeobecnych tvrdeniach. Nie je zrejmé, v ¢om ma spocivat
nejasnost formuldcii v zmluve, podstatné €asti zmluvy boli dohodnuté individudlne, Zalovani zmluvu
podpisali. Narok uplatneny v konani je narokom zo zmluvy o Uvere a nie zo zmluvy o poskytnuti sluZieb.
Ohladom suhlasu so spracuvanim osobnych udajov uviedol, Ze su€astou zmluvy su aj vSeobecné
obchodné podmienky, v zmysle ktorych je banka opravnena spracuvat osobné udaje klienta (Cast
C). Namietka premi&ania je tiez nedévodna, ked touto otazkou sa sud zaoberal v konani sp.zn.
3Csp/38/2020 a skonstatoval, Ze k preml&aniu naroku nedoslo. Zalovani uvadzaju, Ze podavaji namietky
proti platobnému rozkazu a Ziadaju zrudit’ platobny rozkaz. V konani nebol vydany platobny rozkaz.
Podla nazoru Zalobcu je podanie Zalovanych je iba kompilatom vSeobecnych a uéelovych tvrdeni s
cielom oddialenia splnenia povinnosti Zalovanych vodi Zalobcovi a nesuvisia so skutkovym stavom v
tomto konani.

6. Zalovani vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze vzna$aju namietku preml&ania,
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebolo v sulade so zakonom o bankach, Zalobca nepredloZil k
oznameniu vyzvy v omeSkani so splacanim pohladavky dokaz, Ze bola Zalovanému dorucena alebo sa
mohla dostat’ do dispozi¢nej sféry Zalovaného (neuvedené, ¢i malo ist' o Zalovaného v rade 1), Zalovanu
v rade 2) resp. o oboch Zalovanych). Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach musi banka preukazatelne
vyzvat dlznika na plnenie dlhu 90 dni pred postipenim pohladavky, o Zalobca nepreukazal.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defl 23. 08. 2022, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktorého
ospravedinil jeho pravny zastupca ani Zalovani, ktorych ospravedinil ich zastupca, preto sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu. Pri rozhodovani vychadzal z listinnych dokladov
nachadzajucich sa v sudnom spise, ktoré boli stranam sporu doru€ené, najma zo zmluvy o Uvere,
vS8eobecnych obchodnych podmienok, obchodnych podmienok, vypisov z Uveru Zalovanych, vyzvy na
Uhradu zo drfia 06. 02. 2018, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 26. 04. 2018, zmluvy
o postupeni pohladavok s prilohou, oznamenia o postupeni pohladavky, vyzvy zo dria 22. 01. 2020.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

9. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

10. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

14. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

15. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou na iného.

16. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

17. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zdkon sa nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

18. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej zalobe aj dalSich podaniach. V
suvisiacom konani, vedenom na tomto sude pod sp. zn. 3Csp/38/2020, ktoré je pravoplatne skonéené,
sud konStatoval, Ze pohladavka nie je preml€ana a zaoberal sa aj samotnou zmluvou o Uvere s tym, Ze
nezistil Ziadny dévod jej neplatnosti ani neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovani neuvadzaju Ziadne
skutkové tvrdenia, pre€o by malo byt vyhlasenie pred€asnej splatnosti neplatné, omeskanie s platenim
splatok bolo preukazané, Aj ked su spotrebitelia, musia poskytnut’ také skutkové tvrdenia, ktoré by boli
kvalifikované a bolo by mozné sa k nim kvalifikovane vyjadrit prip. ich aj relevantne vyvratit. V zmluve
bolo dohodnuté riadne progresivne splacanie, o znamena, Ze postupne rastie aj vySka splatok, takze
by nikdy nemohla nastat’ skutoénost, Ze by tato istina resp. urok nemohli byt zaplatené. Protistrana bola
s touto skuto€nostou oboznamena v tomto aj suvisiacom konani. Doru€ovanie do vlastnych ruk nebolo
dohodnuté, a nebolo tak ani doru¢ované, pisomnosti dosli do dispozicie Zalovanych, mali moznost si
tieto pisomnosti si prevziat. So Zalovanymi byvaju v spolo¢nej domacnosti aj ich rodinni prislusnici a
ti mézu byt poslom prijimania pisomnosti aj z hfadiska Slovenskej posty, predpoklada sa kazdodenny
kontakt aj to, Ze pisomnosti doru€ia danym osobam. Obidvaja Zalovani mali objektivhu mozZnost
oboznamit’ sa s vyzvou pred samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti aj s vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti. Skuto€nost, Ze neboli dolozené dorucenky k oznameniu o postupeni pohladavky protistrana
nikdy nenamietala, nepoprela vedomost’ o postupeni pohladavky, ¢o je zrejmé z komunikacie medzi
stranami sporu a Zalobca predlozil sudu aj samotnu zmluvu o postupeni pohladavky. Rozhodovacia prax
jednoznalne preukazala, Ze za preukazanie postupenia je mozné povazovat uz aj samotné dorucenie
Zaloby, &o v tomto pripade spinené bolo. Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat' nahradu trov
konania v plnom rozsahu.



19. Zastupca zalovanych na pojednavani uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
doslo k uzavretiu uverovej zmluvy. Namietol spésob vypoctu splatky uvedenej zmluve, ked po prepocte
pri danej vySke uroku by mal byt urok cca vo vysSke 282,-Eur mesacne, ale splatka je nizSia a nikdy
by nemohlo dbjst k zaplateniu diZnej istiny. Tento Ukon je nezrozumitelny podla § 37 OZ a neplatny,
pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny uver zosplatnit. Pri vySke splatky uvedenej v zmluve boli
v Case vyzvy zalovani o omeskani s platenim 9 splatok, posledna zaplatena suma bola dria 03. 11.
2017, k podaniu Zaloby doslo dia 21. 01. 2021, teda po uplynuti tejto preml€acej doby. Pisomnosti za
Zalovaného v rade 1) prevzali sestra resp. brat, preto nemohli déjst’ do sféry dispozicie Zalovaného v rade
1). Namietol aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, k oznameniu o postupeni pohladavky neboli doloZzené
doru€enky o tom, Ze bolo zaslané Zalovanym, ked § 526 OZ hovori, Ze postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbytoéného odkladu oznamit diznikovi, dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diznikovi, alebo dokial postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania.

20. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu a Zzalovani
dna 15. 06. 2009 uzavreli zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej bola
Zalovanym poskytnuta suma 53 100,-Eur. V &asti I. zmluvy bola uvedena vyska uveru 53 100,-Eur,
poplatok za spravu uveru 2,99 Eur, vySka mesacnej splatky 277,43 Eur, poCet splatok 359, splatnost’
prvej splatky 20. 07. 2009, konecna splatnost 20. 05. 2039, datum splatnosti splatok k 20. driu v
mesiaci, Urokova sadzba fixna 6,39 % ro¢ne, doba fixacie do 15. 06. 2010, splacanie riadne progresivne,
uCel uveru kupa a rekons$trukcia nehnutefnosti. Podla &l. 1l bodu 2. zmluvy obchodné podmienky a
vSeobecné obchodné podmienky tvoria neoddelitelnu sugast zmluvy a diznici svojimi podpismi potvrdili,
Ze s nimi boli oboznameni, suhlasia s nimi a zavazuju sa ich dodrziavat. Obchodné podmienky pre
poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom v Casti B €l.
8 bode 8.1 a 8.4 obsahovali podmienky pre moznost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny. Podla
vS8eobecnych obchodnych podmienok banka pisomnosti v poStovom styku zasiela oby€ajnou postou, ak
nie je dohodnuté inak a povazuju sa za doru€ené treti deri po jej odoslani, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo sa zasielka vrati ako nedoru¢end. Pri Zalovanom v rade1)
bola v zmluve uvedend adresa B., X. T. XXX/XX a pri Zalovanej v rade 2) B., G. XX.

21. Vyzvou zo diia 06. 02. 2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym, Ze ku driu 06. 02.
2018 su v omeskani so splacanim pohfadavky vo vySke 2 594,89 Eur a v pripade, ak neuhradia diznua
sumu do 15 dni bude opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky a pristupit k realizacii vykonu
zalozného prava. Predmetna vyzva bola doporucene zasielana Zalovanému v rade 1) aj zalovanej v rade
2) na adresy uvedené v zmluve a zaroven obom aj na adresu B., Z. XXX/X, €o je miesto ich trvalého
pobytu. Za Zalovaného v rade 1) prevzala zasielku na oboch adresach dria 09. 02. 2018 jeho sestra,
Zalovana v rade 2) si ani na jednej adrese neprevzala zasielku v odbernej lehote a zasielka sa vratila
pravnemu predchodcovi zalobcu dna 28. 02. 2018.

22. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 26. 04. 2018 pravny predchodca Zalobcu
oznamil zalovanym, Ze nastal pripad porusenia bodu 8.1 pism. a) obchodnych podmienok a ku driu
25. 04. 2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky, pri¢om diZzna pohladavka bola 55 482,90 Eur.
Predmetné zosplatnenie bolo doporucene zasielané Zalovanému v rade 1) aj Zalovanej v rade 2) na
adresu uvedenu v zmluve a zarovefi obom aj na adresu B., Z. XXX/X. Za Zalovaného v rade 1) prevzal
zasielku na oboch adresach diia 30. 04. 2018 jeho brat a Zzalovana v rade 2) si zasielku prevzala na
oboch adresach dna 30. 04. 2018.

23. Z vypisov z u&tu sud a tvrdenia zalobcu, ktoré nebolo Zalovanymi popreté sud zistil, Ze zalovani
zaplatili spolu sumu 44 555,94 Eur, z toho sumu 27 697,82 Eur za obdobie do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti a sumu 16 858,12 Eur od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do postupenia pohladavky, z toho
na istinu bola zapoc¢itana suma 17 213,89 Eur, na urok suma 26 247,89 Eur, na Uroky z omeskania
434,64 Eur a na poplatky 659,52 Eur. DIZna istina predstavuje sumu 35 886,11 Eur, dlzny urok 6
210,16 Eur, dizné uroky z omeSkania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 133,53 Eur a dlzné uroky z
omeskania  do 03. 12. 2019 su 3 839,18 Eur.

24. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1019/2019/CE uzavretou medzi spol. Slovenska sporitelfia, a.s.
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dria 08. 12. 2019 spolu s prilohou €. 1 k zmluve
bola postiupena pohladavka postupcu voc€i Zalovanym v celkovej vySke 46 068,98 Eur pozostavajuca z



istiny 35 886,11 Eur, urokov 6 210,16 Eur a urokov z omeSkania 133,53 Eur a 3 839,18 Eur. Dfia 15.
12. 2019 bolo vyhotovené oznamenie o postupeni pohladavky, ktoré vyhotovila spol. Slovenska
sporiteffia, a.s. a bolo adresované Zzalovanym. Dia 22. 01. 2020 vyzval Zalobca Zalovanych na uhradu
diZznej sumy, kde uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky sa stal veritelom pohladavky
z predmetnej zmluvy o Uvere vo vyske 46 068,98 Eur a v pripade, ak nedbjde k jej zaplateniu, pristupi
resp. bude pokraCovat vo vykone zaloZzného prava. Tuto vyzvu si Zalovany v rade 1) prevzal do
vlastnych ruk dia 06. 02. 2020 a Zalovana v rade 2) diia 24. 01. 2020 na adrese trvalého pobytu.

25. Rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 3Csp/38/2020-204 zo dna 25. 08. 2021 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15CoCsp/46/2021-247 zo dna 01. 12. 2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 05. 01. 2022 bolo konanie voci Zalobcom v rade 1) a 2) - Zalovani v tomto
konani zastavené a Zaloba bola zamietnuta. Predmetom konania bolo ur€enie, Ze Zalovany (Zalobca
v tomto konani) je povinny zdrzat' sa realizacie zalozného prava dobrovolnou drazbou a Ze zalozné
pravo neexistuje. V tomto konani sa sud zaoberal aj zmluvou o uvere ¢. XXXXXXXXXX zo dria 15. 06.
2009 a dospel k zaveru, Ze neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by spésobili jej
neplatnost v celosti a nezistil ani ddvod na neplatnost zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zalozného
prava z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neméze byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ked toto pravo vyplyva veritefovi priamo zo zdkona a v zmluve v €l. | boli uvedené
néleZitosti v sulade s vtedy u€innymi pravnymi predpismi. Sud tiez kon8tatoval, Ze narok Zalovaného
(Zalobcu v tomto konani) nie je preml€any, ked si uplatnil svoju pohladavku v sidnom konani v ramci
vSeobecnej premi€acej doby a preml€acia doba tym prestala plynat. Z tohto rozsudku sud zistil, Ze
Zalovani byvaju na adrese B., Z. XXX/X spolu so svojimi malol. detmi a dal$imi rodinnymi
prisludnikmi.

26. Zmluvu, ktoru pravny predchodca Zalobcu so Zalovanymi uzavreli je potrebné posudzovat ako
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. Je zrejmé, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhfadom na
predmet podnikania (banka) a Zalovani vystupovali ako spotrebitelia, pretoze pri uzatvarani zmluvy
nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Na uvedenu zmluvu sa
nevztahuje zakon o spotrebitelskych zmluvach, ked' uvery uréené na nadobudnutie existujicich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokongenych stavieb a ich
udrzbu su z jeho pdsobnosti vylu€ené a dany uver bol ur€eny na kidpu a rekonstrukciu nehnutelnosti.

27. Ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj vSetky ostatné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. Hoci zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanymi
je absolutnym obchodom podla Obchodného zakonnika, vzhladom na § 52 ods. 2 vety tretej
OZ sa na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel (priCom v konani nebolo sporné,
Ze Zalovani pri uzatvarani zmluvy so Zalobcom boli v postaveni spotrebitefov), vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, a to aj za predpokladu, Ze by sa inak riadili normami
obchodného prava. Z uvedeného zakonného ustanovenia (v zneni u€innom od 01. 04. 2015) vyplyva,
Ze spotrebitelsky charakter zmluvy o uvere predurluje aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zékonnika
nielen na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ale na posudenie vSetkych
prav zaloZzenych touto zmluvou, i ked ide o absolutny obchod. Sud poukazuje aj na aktualnu
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napr. sp. zn. 3Mcdo 14/2014, sp. zn. 8Mcdo 13/2014), ktory
vyslovil, ze § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouzitu ustanovenia ob&ianskeho prava, aj keby
sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred ucinnostou
tohto zakonného ustanovenia. Najvyssi sud SR v predmetnych rozhodnutiach vyslovil, Ze aj ked toto
zakonné ustanovenie nadobudlo uc€innost diiom 01. 04. 2015, pravny predpis, ktorého je su€astou,
nema prechodné ustanovenia, tykajlce sa tejto novely, a preto sa ich u€innostou vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené predo diiom uginnosti tohto zdkonného ustanovenia.

28. Sud preskumal doloZzent zmluvu a zistil, Ze spifia vetky stanovené nalezitosti. Zalovanym boli
poskytnuté finan&né prostriedky a svoje povinnosti si neplnili riadne a v€as, stanovené splatky nesplacali



riadne a v€as spbsobom dohodnutym v zmluve, ¢o vyplyva z dolozenych vypisov z U¢tu. DIzna istina
predstavuje sumu 35 886,11 Eur, dizny urok 6 210,16 Eur, diZné uroky z omeskania do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti vo vy8ke 133,53 Eur a dlZné uroky z omeskania do 03. 12. 2019 vo vySke
3 839,18 Eur. Zmluvna pokuta, ktora mala byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou nebola vdbec v
zmluve dohodnuta a Zalobca sa ani nedomaha zaplatenia Ziadnej zmluvnej pokuty. Poskytnutie suhlasu
so spracovanim osobnych udajov vyplyva zo vSeobecnych obchodnych podmienok a nema Ziadny suvis
s uplatnenym narokom. Sud nezistil Ziadne neprijatefné podmienky, ktoré by boli v zmluve uvedené
pripadne si z nich Zalobca uplatfioval nejaky narok.

29. Z vySSie uvedenych listin je zrejmé, Ze boli splnené vsetky podmienky vyzadované Obgianskym
zdkonnikom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Prdvny predchodca Zalovanych oznamil Zalovanym
vyzvou zo dia 06. 02. 2018, Ze su v omeskani s platenim splatok a nasledne vyhlasil mimoriadnu
splatnost ku driu 25. 04. 2018, ¢im boli splnené podmienky zosplatnenia pre splatku splatna dria 20.
01. 2018, s ktorou boli Zalovani v éase vyzvy zo diia 06. 02. 2018 v omeskani. Co sa tyka doruovania
vyzvy a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, tieto sa doru€ovali doporu€ene, nie do vlastnych
ruk, takze osoby, ktoré zasielky prevzali nepotrebovali splnomocnenie na preberanie zasielok a pravny
predchodca Zalobcu ich nedoru€oval iba na adresy uvedené v zmluve, ale aj na dalSiu adresu, ktoru
mal k dispozicii. Rodinni prisludnici Zalovanych byvali spolu so Zalovanymi na tej istej
adrese v B. (v rodinnom dome), preto je dévodné predpokladat, Ze su v kazdodennom styku. Obidvaja
Zalovani tak mali objektivhu mozZnost sa s listinami obozndmit. Sud len podotyka, Ze zakon o bankach
podmienky mimoriadneho zosplatnenia neobsahuje, aj ked toto Zalovani vo svojom podani zo dia 07.
07. 2022 uviedli.

30. Sud posudzoval vznesenu namietku premi€ania. Premliacia doba je podfa § 101 OZ trojro¢na,
pricom podla § 103 OZ plati, Ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut preml€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky. Vzhladom na to, Ze § 53
ods. 9 OZ umoziiuje pred€asné splatenie uplatnit’ az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou,
je prave tato splatka tou splatkou "pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh" v zmysle § 103 OZ.
Preto od jej zroCnosti plynie premi€acia doba v zmysle tohto ustanovenia. V tomto pripade boli
splnené podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru pre splatku splatna dna 20.01. 2018,
na zaplatenie ktorej boli Zalovani vyzvani. Vzhfadom na opatrenia suvisiace  so Sirenim ochorenia
COVID-19 lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml¢aniu alebo k zaniku prava v ¢ase od
27.03. 2020 do 30. 04. 2020 a od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021 (62/2020 Z.z.) neplynuli. Vzhfadom na
to, ze k zosplatneniu doslo dra 25. 04. 2018 pre splatku splatnu dna 20. 01. 2018, v ¢ase podania
Zaloby (20.01. 2021 a nie 21. 01. 2021 ako uviedli Zalovani) narok Zalobcu nebol premi€any aj vzhfadom
na to, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola zaplatena suma v celkovej vySke 16 858,12 Eur.

31. Pokial ide o postupenie pohladavky, Zalovani nepopreli, Ze im bolo oznamenie o postupeni
pohladavky doruéené/dostalo sa do sféry ich dispozicie, iba tvrdili, Ze Zalobca nepreukazal odoslanie
oznamenia Zalovanym. Podla obchodnych podmienok sa pisomnosti doru€uju oby&ajnou postou a
povazuju za dorudené treti defi po odoslani. Zalobca sudu predlozZil aj samotnd zmluvu o postupeni
pohladavok spolu s prilohami, z ktorych vyplyva aj postipenie pohladavky uplatfiovanej v tomto konani,
¢im sud povazoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu za preukazanu. Pripadné neoznamenie postupenia
pohfadavky by malo za nasledok iba skuto€nost, Ze Zalovani by sa zbavili svojho dlhu aj splnenim
pévodnému veritelovi, o vSak nepreukazali. NavySe Zalobca im zaslal vyzvu zo diha 22. 01. 2020,
ktorou ich vyzval na Uhradu diZznej sumy, kde uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky sa
stal veritefom pohladavky z predmetnej zmluvy o Uvere vo vySke 46 068,98 Eur a v pripade, ak nedéjde
k jej zaplateniu, pristupi resp. bude pokraCovat vo vykone zalozného prava a tuto vyzvu si obaja zalovani
prevzali do vlastnych rak 24. 01. 2020 resp. 06. 02. 2020, teda mali vedomost o postupeni
pohladavky. Aj v konani sp.zn. 3Csp/38/2020 ako Zalovaného uviedli Zalobcu v tomto konani.

32. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutonosti sud povazoval narok Zalobcu v celom rozsahu za
dovodny a zaviazal Zzalovanych spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie Zalovanej sumy.

33. Sud len podotyka, Ze neexistuje Zziadny zakonny dévod na vyZiadanie originalov listin vzhfadom na
to, Ze listiny boli sudu doru¢ené a zalovani ich obsah ani udaje v nich uvedené Ziadnym spOsobom



nespochybnili. Ich podanie (vyjadrenie k Zalobe) je "formularové", ked sudu je z jeho innosti zname, Ze
spotrebitelia podavaju podania v takom istom zneni pravidelne v réznych spotrebitelskych veciach, bez
akéhokolvek blizSieho uréenia a Specifikacie, pre€o narok neuznavaju, v ¢om su tvrdenia
Zalobcu nespravne. V tomto konani nebol vydany ani platobny rozkaz, proti ktorému podali Zalovani
"namietky" a Ziadali ho zrusit. Dokonca ani neuviedli spravne o aku zmluvu v konani ide (v tomto pripade
je vo vyjadreni uvedena zmluva o poskytnuti sluzieb) a zmluva napr. zmluvnu pokutu, ktora ma byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ani len neobsahuje. Sud taktiez nezistil, Ze zmluva obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky alebo si Zalobca uplatfioval plnenie z takychto podmienok. A pokial ide
o tvrdenie zalovanych, Ze pri danej vyske uroku by po prepocte nikdy nebola istina zaplatena, zo zmluvy
vyplyva progresivny spOsob splacania a vySka uroku bola fixne uréena na jeden rok a po jednom roku
dochadza k zmene jeho vySky. Pri progresivnom spdsobe splacania sa vySka splatky postupne meni.
Na zadiatku pri poskytnuti Gveru je najniz8ia, postupne sa zvySuje a pri konci splatnosti je
najvy$sia. Zalovani si v8ak boli vedomi skuto&nosti, Ze podla zmluvy musia zaplatit najmenej sumu 99
597,37 Eur (359 x 277,43 Eur) aj v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pri¢om tato sumu
do dnesného dia nezaplatili.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v spore v Uspesnej v
celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym v celom rozsahu. O vySke nahrady
ucelne vynaloZenych trov konania rozhodnuté podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len "CSP") po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolaniev lehote 15 dniodo dfia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud  (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



