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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloletu
R. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: C.. C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, L. X., v konani zastupena:
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka s.r.o., Nové Zamky, Ernestova basta2 aW.. G. C., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX, L. X., v konani zastupeny: JUDr. Tibor Nagy, advokat, sidlo Kuku&inova 8,
Nové Zamky, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletli R. C., nar. XX XX XXXX zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym dra 20.05.2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala
zvy&enia vyzivného na maloletu R. C. zo sumy 120,- eur mesacne na 250,- eur mesacne od 19.05.2015,
kedy sa dozvedela, Ze kolko bude stat lie€ba maloletej u Celustného ortopéda. Svoj navrh dalej
odbévodnila tym, Ze vzrastli ndklady na vyzivu maloletej od posledného rozhodovania o vyzivhom
vzhladom k vyvoju Zivotnych nakladov, a to na obleCenie, stravu a poplatky v Skole, pricom maloleta
ma aj mimoskolské aktivity - navStevuje taneCny krdZok E.. Pokial ide o fixny aparat pre maloletu od
Celustného ortopéda, matka dalej uviedla, Ze celkové naklady na lie€bu budu 1.350,- eur a lieCba bude
trvat priblizne dva az dva a pol roka. Matka na pojednavani dalej uviedla, Ze Zije v spolo&nej domacnosti
s J. O. T., nar. XX.XX.XXXX a jeho synom G. T., nar. XX.XX.XXXX, ktori su obaja zamestnani. Jej priatel
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej D. T., na ktoru plati vyZivné 100,- eur mesacne.

Pravny zastupca matky uviedol, Ze vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Ze sa zvysili naklady na
maloletd, kde najpodstatnejSiu poloZku tvoria naklady na fixny aparat a len tato polozka predstavuje
zvySenie mesacne o 100,- eur a je v schopnostiach a moznostiach otca platit vy$Sie vyzivné v sume
250,- eur mesacne.

Otec na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného, pretoze matka podala navrh na
zvySenie vyzivného jedenast mesiacov po poslednom rozhodovani o vyzivhom, pric¢om Krajsky sud v
Nitre potvrdil vy8ku vyZivného v roku 2015. Poukézal dalej na to, Ze matka ma priaznivejSie pomery ako
on, pretoZe jej prijem sa zvySil ako aj prijem jej priatela, ktory je tieZ colnikom. Uviedol dalej, Ze ma d'alSiu
vyzivovaciu povinnost voci maloletému D. C., nar. XX XX.XXXX, ktory pochadza z jeho druhovského
pomeru s J. E. Y., ktora je na materskej dovolenke, pobera rodiovsky prispevok a ma dalSie dve
vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom Y.: B., nar. XX. XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, na ktoré
ich otec plati vyzivné v sume 66,- eur mesacne. Poukazal tieZ na to, Ze dcéra k nemu chodi kazdy druhy



vikend, stravuje sa u neho, kupuje jej veci na oble€enie, knihy, chodi s fiou na plavaren, do kina, na
hokej a rézne kulturne podujatia.

Pravny zastupca otca uviedol, Ze prijem otca sa znizil od posledného rozhodovania o vyzivhom, pribudla
mu dalSia vyzivovacia povinnost vo&i maloletému D., ktory ma zdravotné problémy a v tejto spojitosti sa
zvy8uju tieZ naklady na jeho vyZivu. Poukézal na to, Ze prijem matky, ktora Zije s priatefom a jeho synom
v spolo€nej domacnosti sa zvysil, vSetci traja su zamestnani a hradia pomerne naklady na domacnost.
TaktieZ poukazal na to, Ze predpokladané naklady na lie€bu maloletej, podla potvrdenia spolo€nosti AZS
- Kapedent s.r.o., C.. T. |. su niZSie nez uviedla matka. Pravny z&stupca otca vzhfadom na vykonané
dokazovanie Ziadal navrh matky ako nedévodny zamietnut.

Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani v zaverecnej reci uviedla, Ze povazuje navrh matky na
zvy8enie vyzivného za dévodny, kedZe sa od posledného rozhodovania o vyZivnom zmenili pomery na
strane rodi€ov aj na strane maloletej a matka ma zvy3ené vydavky na zdravotnu starostlivost u maloletej
v suvislosti s lieCbou v ¢elustnej ambulancii, preto navrhla vyzZivné zvysit zo sumy 120,- eur mesacne
na 140,- eur mesacne od podania navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom a&astnikov konania, potvrdeniami o prijmoch rodi¢ov, potvrdeniami
o nakladoch na ich domacnosti a vyZivu maloletej, oboznamenim spisov Okresného sudu Nové Zamky
¢.k. 7P/183/2012 a 11P/35/2014, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/183/2012 - 506 zo dria 29.04.2014, pravoplatnym dria
16.07.2014 bolo manzelstvo rodi€ov maloletej R. C., nar. XX. XX.XXXX rozvedené a malolet4 bola na
Cas po rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matke, pri€om obaja rodi¢ia budu maloletd
zastupovat a spravovat jej majetok a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu v sume 120,- eur
mesacne vzdy do 15.-teho dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky. V tom &ase sud vychadzal
pri ur€eni vySky vyZivného z priemerného mesaéného Cistého prijmu otca, ktory €inil 984,43 eur a matky,
ktory ¢inil 716,38 eur.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/35/2014 - 63 zo dfia 16.06.2015 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7CoP/45/2015 - 82 zo dha 15.10.2015, pravoplatnym dha
04.11.2015 bola maloleta R. C., nar. XX.XX.XXXX zverena na €as do rozvodu manzelstva do osobnej
starostlivosti matke od XX.XX.XXXX a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu v sume 120,- eur
mesacne od XX XX XXXX vzdy do 15.-teho dha toho-ktorého mesiaca do ruk matky, priCom zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodi€ia. Zro&né vyZivné na maloleti za obdobie od
XX XX XXXX do XX. XX XXXX v sume 340,- eur sud povolil otcovi splacat po 50,- eur mesacne spolu s
beZznym vyZivhym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok od vykonatelnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym sud povolil otcovi zroéné vyzivné zaplatit v splatkach podala
v zakonnej lehote odvolanie matka a Ziadala tento rozsudok sudu prvého stupria zmenit' v napadnutej
Casti tak, aby otec splatil zro€né vyzivné naraz v jednej alebo dvoch splatkach.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 7Cop/45/2015 - 82 zo dfia 15.10.2015 bol rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutom vyroku, ktorym sud povolil otcovi zroéné vyZivné zaplatit v splatkach potvrdeny s
prihliadnutim na dalSiu vyZivovaciu povinnost otca voc¢i maloletému D., ale aj vo¢i druzke, ktora pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur mesacne.

Pri ur€ovani vySky vyzivného v sume 120,- eur mesacéne, sud vychadzal v rozsudku &.k. 11P/35/2014 -
63 zo dfia 16.06.2015 z priemerného mesaéného Cistého prijmu otca, ktory bol v roku 2013 1.015,03 eur
a v roku 2014 1.024,40 eur a matky, ktory bol v roku 2013 796,97 eur a v roku 2014 776,01 eur. Okrem
toho matka poberala rodinné pridavky na jedno dieta vo vyske 23,52 eur, dalSiu vyZivovaciu povinnost
nemala. Otec uz mal dal8iu vyZivovaciu povinnost voci maloletému D. C., nar. XX XX.XXXX a svojej
druzke J. E. Y., ktora uz vtedy poberala len rodiCovsky prispevok 203,20 eur mesacne.

Z vy88ie uvedenych spisovych materidlov dalej vyplyva, Ze maloletd mala okrem beZnych potrieb na
oblecenie, stravu a obuv aj potreby v suvislosti so Skolou, pricom strava v Skole &inila 20,- eur mesacne,
Skolska druzina 7,- eur mesacne, matka platila maloletej Zivotné poistenie v roku 2014 32,08 eur



mesacne, v roku 2015 v sume 25,- eur mesacne, mobilny telefén v sume 5,- az 6,- eur mesacne a
tanecny kruzok priemerne mesacne v sume 8,75 eur.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Pokial ide o pomery na strane matky, v obdobi od septembra 2014 do augusta 2015 zarabala priemerne
mesacne 830,61 eur. V obdobi od septembra 2015 do januara 2016 ma vykazany priemerny Cisty
mesacny prijem 932,47 eur. Priatel matky, s ktorym Zije v spolo€nej doméacnosti J. O. T. zaraba priemerne
mesacne 674,89 eur Cistého. Naklady matky na domacnost a Zivobytie €inia 52,- eur na plyn, 4,64 eur
na RTVS, 73,26 eur na elektrinu, za palivové drevo na jeden rok 500,- eur, kazdy druhy mesiac 30,- eur
Zumpa, za komunalny odpad plati mestu L. 45,99 eur ro€ne, povinné zmluvné poistenie auta pre T. plati
67,50 eur za jeden polrok, ro¢ne plati 39,97 eur poistovni S. ako poistenie za Skodu spdsobenu v praci,
za presmerovanie posty plati 4,- eura mesacne a zubné kefky pre maloletu na dva tyZdne kupuje za 11,92
eur. Dal$ia vyZivovacia povinnost matke nepribudla. Naklady matky na domacnost &inia spolu 274,80
eur (t,j. 52,- eur mesacne plyn, 4,64 eur mesacne RTVS, 73,26 eur mesacne elektrina, 15,- eur mesacne
Zumpa). Okrem toho eSte matka plati za dom, ktory ma v BSM s otcom maloletej R. samostatne sumu
41,67 eur mesacne za komunalny odpad, 4,- eura mesacne za presmerovanie posty, poistenie auta
11,25 eur mesacne a poistenie za $kodu spdsobenu v praci 3,32 eur mesadne. Dalej plati pre malolett
Zivotnu poistku v sume 30,- eur mesaéne. Naklady na domacnost (274,80 eur mesacne) neplati matka
sama, ale podielaju sa pomernymi Ciastkami aj jej druh J. O. T. a jeho syn G. T..

Pokial ide o pomery na strane otca, zaraba priemerne mesaéne 1.057,95 eur Cistého (obdobie od marca
2015 do februara 2016). Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému D. C., nar. XX XX.XXXX,
ktory pochadza z jeho druhovského pomeru s J. E. Y., nar. XX XX.XXXX. Malolety D. ma tiez
zdravotné problémy, navstevuje alergologi¢ku C. C. T., berie lieky na kaSel a dychacie cesty ako aj
gastroenterologi¢ku C.. R. G. pre intoleranciu na laktézu, s ¢im ma zvy3ené vydavky na jeho lieCbu.
Druzka otca pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur mesacéne a rodinné pridavky na tri deti
70,56 eur mesacne. Druzka otca ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti voci B.S., nar. XX. XX.XXXX a
maloletej B. Y., nar. XX XX.XXXX, ktoré eSte Studuju na strednej Skole, na ktoré je ich otec zaviazany
platit vyzivné, a to na B. v sume 1.100,- Sk mesacne a na maloletu B. v sume 900,- Sk mesacne na
zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 13C/91/07 - 24 zo drnia 17.08.2007. Pokial ide o
naklady otca na domacnost' a Zivobytie, najomné za trojizbovy byt, v ktorom byva so svojou druzkou
a tromi detmi &ini 132,- eur mesacne, elektrina sa plati v sume 23,- eur mesacne, kablova televizia a
internet v sume 18,30 eur mesaéne, plyn v sume 7,25 eur mesacne, koncesionarske poplatky RTVS
v sume 4,64 eur mesacne, Zivotné poistenie si plati mesacne v sume 27,20 eur a poplatok za odvoz
odpadu na pat oséb &ini 9,58 eur mesacne. Okrem toho otec plati za nevyporiadany dom, ktory ma
s matkou maloletej R. v BSM 338,82 eur mesacéne a pouzivanie osobného motorového vozidla Skoda



Fabia ho vychadza na 78,- eur mesacne. Pokial ide o dom v BSM, za ktory plati 338,82 eur mesacne, tato
suma pozostava z hypotekarneho uveru vo vyske 300,87 eur mesacne, povinného poistenia domu 10,16
eur mesacne, plynu 6,66 eur mesacne, elektriny 6,53 eur mesacne, zrazkovej vody 5,60 eur mesacne,
koncesionarskych poplatkov RTVS 4,64 eur mesacne a dane z nehnutelnosti 4,36 eur mesacne. Naklady
na domacnost otca ako aj na dom v BSM spoloc¢ne €inia cca 638,79 eur mesaéne. Vzhladom na to, Ze
druZka otca je na materskej dovolenke a ona aj ich malolety syn D. su plne odkéazani na jeho vyZivu,
otec sam plati vSetky naklady na ich spolo&nu domacnost (299,97 eur mesacne, t.j. 132,- eur mesacne,
elektrina 23,- eur mesacne, kablova televizia a internet 18,30 eur mesacne, plyn 7,25 eur mesacne,
koncesionarske poplatky RTVS 4,64 eur mesacne, Zivotné poistenie mesacne 27,20 eur a poplatok za
odvoz odpadu na pat osbb Cini 9,58 eur mesacne.) a tiez aj naklady na nevyporiadany dom v BSM,
ktory ma s matkou maloletej R. v sume 338,82 eur mesacne.

Pokial ide o Zivotnu uroveri oboch rodi€ov maloletej R., pomery na strane matky su priaznivejSie, pretoze
jej prijem sa postupne zvysuje, dalSiu vyZivovaciu povinnost' nema a naklady na domacnost' s fiou hradia
pomerne jej druh J. O. T. a jeho syn G. T. kazdy v jednej tretine (274,80 eur mesacne : 3 = 91,60 eur
mesacne).

Pokial ide o potreby maloletej R., su bezné, primerané veku na obleCenie, stravu, obuv a v suvislosti s
navstevou skoly, kde nebolo preukazané, Ze by sa jej vydavky proti predchadzajucemu obdobiu vyrazne
zvySili. Okrem toho nadalej maloleta navstevuje taneény kruzok E., €o &ini 8,75 eur mesacne. Matka
jej plati mobilny telefén v sume 5,- eur mesaéne, stravovanie v Skolskej jedalni €ini 25,- eur mesaéne.
Maloleta dalej navstevuje krdZok vytvarnej vychovy v zakladnej umeleckej Skole, €o sa plati mesacne v
sume 7,91 eur. Oproti predchadzajucemu obdobiu jej viak odpadli naklady za Skolsku druzinu v sume
7.- eur mesacdne. Zivotné poistenie jej matka plati v sume 30,- eur mesacne, &o je tieZz suma vyrazne
nezmenena oproti roku 2014, ked jej platila toto poistenie v sume 32,08 eur mesaéne a roku 2015 v
sume 25,- eur mesacne.

Sud skumajuc odévodnené potreby maloletej ako aj osobné, zarobkové a majetkové pomery rodic¢ov
dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného nie je dbvodny, kedZze od posledného
rozhodovania o vyzivhom (rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/183/2012 - 506 zo dna
29.04.2014, pravoplatny dfia 16.07.2014 a rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/35/2014
- 63 zo dria 16.06.2015 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7CoP/45/2015 - 82 zo
dria 15.10.2015, pravoplatny dfia 04.11.2015) nedoSlo k vyraznej zmene pomerov na strane maloletej
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 78 odsek 1 Zakona o rodine. Podla nazoru sudu, matka Ziada
zvySit vyZivné len kvéli jednorazovému prispevku na fixny aparat, kvéli ktorému s maloletou navstevuje
Celustného ortopéda. Tuto skuto€nost’ mal sud preukazanu z esemeskovej komunikacie medzi matkou
a starym otcom zo strany otca, s ktorym nemala kontakt. Z tejto komunikacie vyplyva, Ze matka Ziada,
aby jej prispeli aspon jednou tretinou, t.j. sumou 500,- eur na tento fixny aparat. Z vypovede matky
tiez vyplynulo, Ze o tento finanény prispevok poziadala otca maloletej prostrednictvom maloletej, ale
nereagoval na to, tak sa obratila na jeho otca.

Ugelom vyzivného je uhradzanie nielen priebezne sa vyskytujlcich (beZnych) potrieb dietata, ale
vSetkych potrieb prospesdnych pre jeho vSestranny vyvoj. Tomu je prispésobend aj splatnost’ vyzivného
vo forme pravidelnych plneni v jednotlivych obdobiach, i ked nemozno vylugit rozdielnost odévodnenych
potrieb maloletého dietata v ich priebehu.

Podla ustanovenia § 76 odsek 1 Zakona o rodine, sa vyzivné plati v pravidelnych opakujucich sa
Ciastkach, ktoré su splatné vzdy mesiac vopred. Pri rozhodovani sudu o vyZivhom podfa vy3Sie
citovanych ustanoveni Zakona o rodine (§ 75 odsek 1 Zakona o rodine) je treba prihliadat' tiez na
potreby vyskytujuce sa nepravidelne za dlhSie obdobie, pripadne potreby celkom nahodné, ktorych
uspokojenie vyZaduje spravidla vy3Sie naklady, ako €ini vyzivné uréené pre dané obdobie, pokial tieto
naklady nebudud dévodom k zmene vyzivného (podfa § 163 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na
navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysSku a dalSie trvanie davok
alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov). Uvedené potreby
vS8ak nemo6zu oddvodnit zmenu uréenej splatnosti vyZivného napr. v tom zmysle, Ze by opravneny mohol
pozadovat pri oCakavani vyskytu zvySenych potrieb vyZivné za viac obdobi naraz, i keby to vyZzadovala
mimoriadna situacia.



Zakon o rodine neupravuje ukladanie jednorazového dalSieho prispevku na vyZivu dietata a povinnost
rodi€a prispievat na potreby svojho dietata nad ramec ureného vyzivného nemozno dévodit ani
zo zasady umernosti Zivotnej urovne dietata Zivotnou urovhiou svojich rodiov. K zmene rozsahu
vyzivovacej povinnosti teda mozno pristupit’ len za predpokladov uvedenych v ustanoveni § 75 odsek
1 Zakona o rodine. Zo zakona o rodine teda nemozno vyvodzovat' povinnost rodi¢a poskytovat’ okrem
mesacného vyzivného na maloleté dieta eSte dalSi jednorazovy prispevok na uhradu niektorych jeho
osobnych potrieb (judikatura, &. judikatu 5/1991 - rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z
28.02.1989, 5 Cz 42/88).

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvy3enie vyzivného nie je dovodny jednak
preto, Ze u maloletej ani u rodi¢ov nenastala vyrazna zmena pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie
vyzivného (potreby maloletej su bezné len na oblecenie, stravu, obuv, v suvislosti so $kolou, s navstevou
tane€ného kruzku a zakladnej umeleckej Skoly, taktiez potreby oboch rodi€ov sa vyrazne nezmenili,
ani ich osobné a majetkové pomery, najma sa nezlepSili pomery na strane otca, len na strane matky
sa zlepsili tym, Ze sa zvySil jej prijem a len sama neuhradza nédklady na domacnost, v ktorej Zije so
svojim priatefom a jeho synom, ktori su zamestnani) a jednak preto, lebo potreba fixného aparatu je
len doCasna potreba a matka podala o zvySenie vyzivného len kvéli tomuto prispevku na fixny aparat,
¢o sud mal dostato€ne preukazané z jej vypovede na pojednavani, ako aj z pripojenych esemeskovych
sprav, a neodévodhiuje zvySenie vyzivného z dlhodobejSieho hladiska. Podla nazoru sudu, vyzivné v
sume 120,- eur mesacne zo strany otca je postacujuce vzhladom na jeho osobné a majetkové pomery
(dalSie maloleté dieta, vyzivovacia povinnost’ vod&i druzke, celkové naklady na domacnost, ktoré hradi
sam). Ked otec zaplati vyZivné na maloletu v sume 120,- eur mesacne a matka prispeje na jej vyzivu
rovnakou C&iastkou, tak spolu s rodinnymi pridavkami bude mat k dispozicii na vyzivu maloletej 263,52
eur mesacne (120,- eur + 120,- eur + 23,52 eur), €o je vzhfadom na zakon o Zivotnom minime €. 601/2003
Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na nezaopatrené neplnoleté dieta
¢ini 90,42 eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze matka ma k dispozicii na vyzivu maloletej o 173,10
eur mesacne viac, ako €ini jej zivotné minimum (263,52 eur - 90,42 eur = 173,10 eur).

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a navrh matky ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zac¢at' i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi sud
v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a)
neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto€nostiam alebo
dékazom navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods.
3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky



odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za
bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



