Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 5C/391/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3815219564

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Klaudia Sigkova

ECLI: ECLI:SK:0OSPD:2016:3815219564.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti odporcovi:
U. C., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom H. I., t.€. na neznamom mieste, zastupeného opatrovnickou
K. M., zamestnankyriou Okresného sudu v Prievidzi, o zaplatenie 74,06 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dina 22.1.2016 &.k. 5C/391/2015-19.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 74,06 eur a nahradu trov konania v sume 16,50
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 74,06 eur s prisl. z
dévodu, ze s odporcom uzavrel poistni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a toto poistenie zaniklo pre nezaplatenie poistného. Vodi
odporcovi mu v suvislosti s tym vznikol narok na nezaplatené poistné az do konca poistného obdobia,
t.j. za obdobie od 25.10.2014 do 24.4.2015 v zmysle ust. § 11 ods. 12 zakona &. 381/2001 Z.z. vzhlfadom
k tomu, Ze v poistnom obdobi doslo ku Skodovej udalosti dha 1.8.2014.

Sud vo veci vydal diia 22.1.2016 &.k. 5C/391/2015-19 platobny rozkaz, ktory vSak nebolo mozné dorudit
odporcovi do vlastnych ruk.

SuCasny pobyt odporcu sa sudu zistit nepodarilo, preto uznesenim zo dha 31.5.2016 c&.k.
5C/391/2015-47 mu v konani ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Opatrovni¢ka odporcu rozhodnutie vo veci ponechala na uvahe sudu na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania.

Na pojednavanie sa nedostavili navrhovatel ani opatrovni¢ka odporcu, ktori svoju neucast pisomne
ospravedInili, o odro€enie pojednavania neziadali. Sud preto konal v ich nepritomnosti a vykonal
dokazovanie oboznamenim obsahu poistnej zmluvy zo dria 25.4.2014, predpisu Uhrady poistného zo
dna 9.9.2014, oznamenia zo dfia 16.12.2014, zaniku poistnej zmluvy zo dha 29.1.2015, zdznamu o
dopravnej nehode zo dfia 1.8.2014, oznameni o poukazani poistného plnenia zo dfia 24.9.2014 a
25.9.2014, v3eobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, vyjadrenia opatrovni¢ky odporcu zo dha 17.6.2016, ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Ugastnici uzavreli diia 25.4.2014 poistnt zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
$kodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla v suvislosti s vozidlom zn. Skoda Suberb, VIN: D.. V
zmluve si dohodli, Ze odporca bude navrhovatelovi platit poistné vo vySke 148,12 eur ro¢ne, ktoré bude
odporca platit’ polro€ne v sume po 74,06 eur. Splatnost’ jednotlivych splatok bola vzdy k 25.4. a 25.10.
v beznom roku. Poistenie zacalo dna 25.4.2014 a bolo dohodnuté na dobu neurditd. Odporcovi bol zo
strany navrhovatefa dfia 9.9.2014 vystaveny predpis uhrady poistného na sumu 74,06 eur za obdobie od
25.10.2014 do 24.4.2015. Z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze odporca uhradil iba prvu splatku poistného
za prvé poistné obdobie vo vyske 74,06 eur. Splatku poistného na obdobie od 25.10.2014 do 24.4.2015
uz neuhradil. Ro¢né poistné v tomto pripade bolo splatné dria 25.10.2014, t.j. v def splatnosti posledne;j
splatky bezného poistného. Vzhladom k tomu, Ze si odporca neplnil svoje povinnosti zo zmluvy, doslo
podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. k zaniku poistenia ku driu 25.11.2014, vzhfadom k tomu,
Ze odporca poistné neuhradil do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Tato skuto&nost bola
odporcovi oznamena listom zo dfia 29.1.2015.

Zo zaznamu o dopravnej nehode vyplyva, Ze diha 1.8.2014 o 18.00 hod. doSlo k dopravnej nehode
v Likavke na Rackovej 3, ktoru spbsobil odporca pri cuvani, ked narazil do stojaceho vozidla zn.
Skoda Fabia ECV: U.-XXXBK poskodenej H. C. J.. Navrhovatel z titulu poistného plnenia zo zmluvy
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
vyplatil poSkodenej sumu 580,02 eur na ucet opravcu. V suvislosti s tym si navrhovatel vo&i odporcovi
uplatnil narok na zaplatenie poistného do konca poistného obdobia v zmysle § 11 ods. 12 zakona &.
381/2001 Z.z. Na zaplatenie diZného poistného v sume 74,06 eur ho vyzval v oznameni o zaniku poistnej
zmluvy. Odporca na vyzvu nereagoval.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu motorovym vozidlom poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dih&ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 veta prva zakona &. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 11 ods. 13 zékona €. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poisthom obdobi déjde ku Skodovej
udalosti, z ktorej vznikla povinnost’ poistovatela nahradit $kodu, ma poistovatel pravo na poistné az do
konca tohto poistného obdobia.

Podfla § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno doruéit ¢o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych
ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kongi.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne. V
konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u¢astnikmi existoval zmluvny vztah na zéklade zmluvy
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Podla tejto zmluvy bol odporca povinny hradit navrhovatelovi dojednané ro¢né poistné splatné polro¢ne
vzdy k 25.4. a 25.10. prisludného kalendarneho roka. Odporca vSak navrhovatefovi neuhradil riadne a
v&as splatku prvého poistného splatnu k 25.10.2014 ani v lehote do jedného mesiaca od jej splatnosti.
KedZe poistné v tejto lehote odporca nezaplatil, poistenie zo zakona zaniklo k 25.11.2014. Sucasne
bolo v konani preukazané, Ze po&as poistného obdobia doslo ku Skodovej udalosti, ktoru spésobil dha
1.8.2014 odporca, na zaklade &oho navrhovatel poskytol poistné pinenie poskodenej H. C.I. J.. V
désledku toho navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie poistného az do konca poistného obdobia,
t.j. do 24.4.2015, a to podfa § 11 ods. 13 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., o za obdobie od 25.10.2014 do
24 .4.2015 predstavuje sumu 74,06 eur. Na zaklade takto zistenych skuto¢nosti preto sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 74,06 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



V konani sud pévodne vydal platobny rozkaz drfia 22.1.2016 &.k. 5C/391/2015-19, ktorym naroku
navrhovatela vyhovel. Platobny rozkaz v8ak nebolo mozné odporcovi dorucit’ do viastnych ruk, a preto
sud rozhodol o jeho zruSeni podla § 173 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu vo vyske 16,50 eur, €o
predstavuje zaplateny sudny poplatok za podany navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Tren¢ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



