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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Iveta Jankovicova a JUDr. Lubica Bundzelova v pravnej veci zalobcu: DPS financial consulting,
s.r.0., so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 46 713 930, zastUpeny: advoconsulting, s.r.0., so sidlom
Tamaskovidova 17/2742, Trnava, ICO: 47 253 428, proti zalovanému: X. X., bytom V. B. & XXX, o
zaplatenie 394,71 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica,
€. k. 2C/264/2014-75 zo dna 12. novembra 2015 v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol a v ¢asti nahrady
trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie v €asti urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
z istiny za obdobie od 01.01.2015 do zaplatenia zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Po pravnej stranke rozsudok odévodnil ustanoveniami § 96 ods. 1,
2, 3 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), § 1 0ds. 1,2a3,§2,§3 ods. 1a 2, §4 ods.
1, 2 a 3 z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika
(dalej iba OZ), § 5b z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel a. Skutkovo svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze mal preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o uvere. Sud
ma za to, Ze uvedena zmluva o kreditnej karte zo dfia 19.2.2008 ma charakter spotrebitel'skej zmluvy a
to konkrétne spotrebitefského Uveru a preto pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle
ustanoveni z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Za spotrebitel'sky Uver sa povazuje kazdé
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitelovi a to za odplatu, veritelom
bez ohfadu na pravnu formu, s vynimkou zmldv vymedzenych v § 1 ods. 2, § 2 citovaného zakona.
Musi ist o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnute;j
doby vratit. Spotrebitefom je vyluCne fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty Uver na iny u€el ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva o spotrebitelskom uUvere je vzdy odplatna a
odplatou su spravidla poplatky a uroky. Veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitel'sky Uver v rdmci svojho podnikania. Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 394,71 eura spolu
s prislusenstvom zo zmluvy o kreditnej karte, ktoru pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia
19.2.2008 a na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 18.000,- Sk (597,50 eura). Sud
mal v konani taktiez preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o kreditnej karte s
uginnostou ku diu 30.11.2010. S ucinnostou od 1.5.2014 bolo do zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela zakonom &. 102/2014 Z.z. zavedené ustanovenie § Sb, podfa ktorého organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo



zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Predmetnym ustanovenim § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bola sudu zakotvena povinnost v konaniach, v ktorych je
uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy voci spotrebitelovi, prihliadat na preml€anie naroku ex offo -
z Uradnej povinnosti. V konani bolo preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu odstupil od predmetnej
zmluvy diia 30.11.2010 a tymto diiom zacala plynut trojro€na premicacia lehota na uplatnenie prava
na sude, ktora uplynula dria 30.11.2013. Nakolko navrh bol podany na sud dia 11.6.2014, bol podany
oneskorene a preto sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a
Zalovanému nepriznal pravo na ich nahradu, pretoze mu trovy konania nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol a v €asti trov konania podal
odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupnia
vychadza v napadnutej €asti z nespravneho pravneho posudenia. Podla § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zdkonnika (dalej len ObZ) v zneni neskorsich predpisov a u¢inného v ¢ase podpisu zmluvy
je uvedené: ,Touto Castou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy:
d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§
716).“ Podla § 1 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni ku dfiu G&innosti podpisu zmluvy:
»1ento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa.“. Z vySSie citovaného § 261 ObZ
ucinného v Case podpisu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze tretou Castou ObZ sa maju spravat’ vsetky
zdvazkové vztahy vzniknuté zo zmluvy o Uvere i bez ohfadu a povahu ucastnikov takejto zmluvy. Zmluva
o Uvere je tzv. absolutnym obchodom a z pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢i medzinarodnych
zmlav, ktory je Slovenska republika signatarom, nie je dany Ziadny dévod na pochybnost o tom, Ze
sa na naroky vyplyvajuce z takéhoto zavdzkového vztahu maju aplikovat ustanovenia ObZ, ktoré
platia pre oboch u€astnikov zmluvného vztahu rovnako, a teda neposkytuju vyhodnejSie postavenie
Ziadnemu z uCastnikov takéhoto zavazkového vztahu. Potencidlnou prekazkou aplikacie ustanoveni
ObZ na tento zavazkovy vztah sa mdze javit novsia prava Uprava § 52 ods. 2 OZ, ktoré ustanovenie
nadobudlo uginnost 1.4.2015. Vo vztahu k tomuto ustanoveniu Zalobca uviedol, Ze § 52 ods. 2 OZ nie je
ustanovenim procesnej povahy, ale hmotnopravnym ustanovenim, ktorého u¢elom je uréenie pravneho
ramca pre Upravu pravnych vztahov, ktorych u€astnikom je spotrebitel. V zmysle § 879p prechodnych
ustanoveni k Upravam OZ ucinnym od 1.4.2015 (pbévodne 13.6.2014), ,Ustanoveniami § 53 ods. 4 pism.
s)at), § 53 ods. 7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.6. 2014; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13.6.2014 sa v8ak posudzuju podfa predpisov uc¢innych do
12.6.2014, ak nie je ustanovené inak.“. Z uvedeného teda vyplyva, Ze len vyslovne uréené ustanovenia
OZ uvedené v § 879p CiastoCne pbdsobia aj na pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014. Ustanovenia
§ 52 ods. 2 OZ sa nedotykaju a uCinky tohto ustanovenia zalinaju pésobit na akékolvek pravne
vztahy az od dfia jeho u&innosti, teda od 1.4.2015. V nadvaznosti na uvedené je zrejmé, Ze aplikacia
novelizovaného § 52 ods. 2 OZ na pravne vztahy vzniknuté pred jeho ucinnostou, pripadne dokonca
na sudne konania o narokoch z takychto vztahov, ktoré zac&ali pred u€innostou tohto ustanovenia, tak
nevyhnutne zakladala stav pravej retroaktivity, teda stavu, kedy budica norma pdsobi na pravne vztahy,
resp. sudne konania, ktorych u€astnici v €ase vstupovania do tohto pravneho vztahu a uprave jeho
obsahu, resp. v Case zacatia takéhoto sudneho konania nemohli o takejto budicej norme vediet a
nemaju tak moznost svoje spravanie zmenit’ tak, aby bolo v sulade so zakonom. Takyto stav tzv. prave;j
retroaktivity je v pravnom poriadku pravneho Statu vdeobecne nepripustny. V prospech argumentacie
o aplikacii ustanoveni tretej €asti ObZ podfa ich nazoru nakoniec sveddi i dalSie ustanovenie v ObZ, a
to v su€asnosti platny § 369 ods. 3 ObZ. Na podporu vysSie uvedenych skutonosti poukazal Zalobca
i na rovnaké zavery obsiahnuté v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/64/2013 zo dna
30.9.2014. KedZe konanie v predmetnej veci za€alo podanim navrhu na prislusnom sude dfia 11.6.2014,
teda pred ucinnostou predmetného ustanovenia novely o pésobnosti OZ na vSetky vztahy vzniknuté
zo spotrebitelskych zmluv, a teda aj v ase, kedy zalobca nemohol ovplyvnit v€asnost’ uplatnenia jeho
dovodnych narokov zastava v sulade s uvedenym nazorom, Ze na vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym
sa v danom pripade v plnom rozsahu aplikuju ustanovenia tretej €asti ObZ a to aj o preml¢ani, kde podla
§ 397 ObZ ak zé&kon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premldacia doba Styri roky. Zalobca
poukazal tieZ na rozsudok NS CR sp. zn. 32Cdo 3337/2010 z 24.7.2012 a tieZ uznesenie NS SR 6MCdo



4/2012 z 27.3.2013. Ustanovenia o premi¢ani, €i uz podla OZ alebo ObZ, ako vieobecnych predpisov,
nie je mozné povazovat za vyhodnejSie len pre jednu stranu, kedZe pdsobia na obe strany zmluvného
vztahu rovnako. Ak taziskom argumentéacie je zaver o tom, Ze Uprava preml€ania podla ustanoveni
OZ je priaznivejSia pre spotrebitela, tak takéto uvazovanie je spravne len v pripade, ak spotrebitel je v
postaveni diZznika, kedZe v pripade, Ze by bol spotrebitel v postaveni veritela uplatriujiceho si svoj narok,
kratSia preml¢acia doba uz pre spotrebitela priaznivejSia nebude. Nie je pripustné, aby sud na posudenie
urcitého pripadu vyberal vZdy pre spotrebitela vyhodnejSiu pravnu Upravu, teda niekedy Upravu podla OZ
a inu podla ObZ. Je to v rozpore so zasadami civilného procesu a nemdze byt povazovany za Ustavne
udrzatefny. Podla nazoru Zalobcu na predmetnu vec je potrebné aplikovat ustanovenie tretej Casti
ObZ, pricom zaroven poukazuje na pisomnu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu, na zaklade ktorej
nastala splatnost predmetnej pohladavky dria 15.12.2010. S poukazom na tieto skuto€nosti tak zacala
Stvorrocna premlcacia doba na uplatnenie naroku Zalobcu plynut dfia 16.12.2010 a marne uplynula
dfia 16.12.2014. KedZe navrh na zaCatie konania v predmetnej veci doSiel sudu dria 11.6.2014, teda
pred uplynutim Stvorro¢nej premi&acej lehoty, nemohlo dbjst’ k jeho preml€aniu, a preto tento navrh
Zalobca povazuje v celom rozsahu za dévodny. Za u€elom Uhrady pohladavky vzniknutej porusenim
povinnosti Zalovaného, uskutoCnil Zalovany po vyzve na zaplatenie predmetnej pohladavky uhradu
zo dna 31.1.2011 vo vySke 150 eur. Takéto konanie Zalovaného nemozZno vnimat' inak ako tak, Ze si
v Case uskutoCiovania tejto Uhrady bol svojho zavazku i jeho vySky plne vedomy, zacal ho aktivne
splacat v rozsahu svojich moznosti, a teda tento zavézok uznal. Zalobca tieZ poukézal na § 323 ods.
2 ObZ. K § 5b zdkona o ochrane spotrebitela Zalobca uviedol, Ze aplikacia uvedeného ustanovenia je v
absolutnom rozpore aj so zasadou kontradiktérnosti, v zmysle ktorej ma sud posobit' vyluéne ako subjekt
vyhodnocujuci protichodné tvrdenia stran sporu, ktoré sa predkladanim dbkazov snazia preukazat.
Aplikaciou predmetného ustanovenia sud de facto prebera na seba ulohu advokata Zalovaného,
¢o vedie Zalobcu k presved&eniu, Ze takyto postup je v prikrom rozpore aj so zasadou rovnosti
ucastnikov konania uplatfiovanou v civilnom prave. DIZznik je postupom sudu podfa § 5b zakona
o ochrane spotrebitela dodato€ne zbavovany zodpovednosti za neplnenie jeho splatnych zavazkov,
pricom zéaroven je zbavovany dokonca aj zodpovednosti za jeho pasivny pristup odo dia vzniku dihu.
Na z&klade vy$Sie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v
napadnutej asti zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vo zvy3nej Casti vyhovie a zdroven prizna Zalobcovi
nahradu trov konania v podobe zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a trov
pravneho zastupenia ako aj nahradu trov odvolacieho konania, resp. v pripade, ak napadnuty rozsudok
nezmeni, aby ho v napadnutom rozsahu zruSil a vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou, ucastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze nemozno prihliadnut na argumenty Zalobcu v odvolani.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o
zistené skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze zdiela
jeho pravny zaver vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na odbvodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku sudom prvého stupfia. K odvolacim argumentom Zalobcu sa Ziada
dodat nasledovné:

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materidlu zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska
sporiteffia a.s.) uzavrel so Zalovanym dna 19.2.2008 zmluvu o kreditnej karte na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému penazné prostriedky, ktoré mal splacat’ v splatkach podla zmluvy. Dia 15.6.2010
realizoval Zalovany poslednu splatku vo vyske 101,17 eura, po zapocitani ktorej predstavoval nedoplatok
Zalovaného na uvere 470,46 eura. Listom zo diia 24.11.2010 pravny predchodca Zalobcu od zmluvy
odstupil s u€innostou od 30.11.2010. DAa 27.9.2013 bola medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia a.s.
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok &. 0935/2013/
CE, ktorej su€astou bola priloha €. 1, kde bola i pohlfadavka Zalovaného Specifikovana nasledovne:
vySka ramca 597,49 eura, zostatok pohfadavky 479,10 eura, istina po splatnosti 394,71 eura, uroky po



splatnosti 84,39 eura, pocet dni omeskania 1031. Podanim zo dfia 11.10.2013 Slovenska sporitelfia a.s.
oznamila Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu.

Zalobca sa svojim navrhom domahal zaplatenia istiny 394,71 eura s prisluSenstvom Zalovanym titulom
vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov zo zmluvy. Sud prvého stupfia navrh Zalobcu zamietol
z dévodu, Zze narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy, ktorej splatnost nastala 30.11.2010 je
premli€any, pretoZze Zaloba bola podana po uplynuti trojro€nej premi€acej doby.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna s
prihliadnutim na rozsah a dévody odvolania Zalobcu. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia
mal pri preml€ani aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, aplikacia § 52 ods. 2 OZ v aktualnom
zneni nie je mozna vzhfadom k tomu, Ze uCinky tohto ustanovenia zacinaju posobit’ az odo dfa jeho
ucinnosti, od 1.4.2015 a § 5b zdkona o ochrane spotrebitela nemozno aplikovat na prebiehajuceho
sudne konanie s ohfadom na rovnost u€astnikov.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej
jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel a ide o vztah obcianskopravny. V tejto suvislosti je potrebné
prihliadnut na § 52 ods. 2 OZ, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované ustanovenie uklada organu aplikujucemu
pravo pouzit' v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela ako slabSiu stranu
v spore priaznivejSie. Z uvedeného dévodu ma sud pri posudzovani kazdej spornej otazky aplikovat
pravnu Upravu, ktora je priaznivejSia pre Zalovaného ako spotrebitela. Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost,
Z2e samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi pévodnym veritelom a Zalovanym je tzv. absoldtnym
obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezZimom ObZ bez ohladu na povahu zmluvnych stran.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa
vyskytuje tak v obgianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

Je potrebné prihliadnut aj na § 54 ods. 1 OZ, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani
uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je v danej veci nepochybne spotrebitelskou
zmluvou, sa neméze odchylit od obgianskopravnej Upravy v otazkach, ktoré su na prospech spotrebitela
na rozdiel od pravnej upravy v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si neméze zhorsit svoje zmluvné
postavenie, preto sa v prospech spotrebitefa pouzije pre neho priaznivejsia pravna Uprava.

Je preto mozné uzavriet, Ze zmluva o kreditnej karte ma sice povahu absolutneho obchodu, na
posudenie zmluvného Uverového vztahu je v8ak potrebné vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy
aplikovat’ ustanovenia OZ, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v
aplikacnej praxi sudov (pozri napr. uznesenie NS SR zo dna 25.1.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009,
rozsudok Krajského sudu v Trenline zo dna 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 11.6.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/26/2012 a 6Co0/81/2012). Napokon aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. |. US 402/2013-10 zo diia
19.6.2013 skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obc¢ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela
na uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruSeniu ustavnych prav
veritefa.

Novela Obc&ianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 OZ), ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u&astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze OZ bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky
preml€ania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny
rezim mala pouzit pravna Uprava ObZ. Hoci U€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1.4.2015,
predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a jeho ciefom je iba expressis verbis vyjadrit aj
doposial' platné pravidlo prednostného pouzitia rezZimu ObZ na spotrebitelské zavazky. V suvislosti s
uznesenim NS SR zo dfia 27.3.2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Zze NS SR v posudzovane;j
kauze nevyslovil pravny nazor, ze na preml€anie narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv sa
nepouZzije Uprava priaznivejsia pre spotrebitela napr. ob&ianskopravna v zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54
ods. 1 OZ.



Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok NS SR z 21.4.2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014,
podfa ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety OZ, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho u¢innostou. Najvyssi sud
SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup
prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu, ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
aplikovali ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014 a na
premicanie aplikovali § 101 OZ. Rovnaky pravny nazor vyslovil NS SR aj v rozhodnuti z 26.11.2015 sp.
zn. 4 MCdo 17/2014.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktory nadobudol G&innost’ 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela upravuje (procesny) postup organu rozhodujiceho
0 naroku zo spotrebitelskej zmluvy (ktorym je aj sud), ma teda charakter procesnopravny a to
bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom predpise. Tato norma neobsahuje Ziadne
prechodné ustanovenia o ¢asovej posobnosti novely, ktora ju zaviedla, musi platit’ pravidlo jej okamZitej
aplikovatelnosti. Ak plati, Ze ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitefa ma procesny charakter
a zakonodarca nestanovil osobitny pravny rezim jej aplikacie, ma sud prihliadat na premi€anie ex offo
vo vSetkych, aj pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich pod
hypotézu tejto pravnej normy. Vzhladom na uvedené, prvostupfiovy sud, ktory vo veci preskimavanym
rozsudkom rozhodol po u&innosti novelizovaného znenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela, spravne
ex offo citované ustanovenie zohladnil a v konani aplikoval.

Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného, pokial sud rozhoduje o naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
sumy ako prava zo spotrebitelskej zmluvy v &ase, ked uz vstupilo do ucinnosti ustanovenie § 5b zakona
€. 205/2007 Z. z. (na zé&klade novely vykonanej zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. u€innou od 1.5.2014), je
opravneny (a zarover povinny) prihliadat’ aj bez navrhu na premi¢anie naroku, kedze v danom pripade
plati neprava retroaktivita, t.j. od u€innosti novej pravnej normy sa riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli
aj podfla predchadzajucej pravnej normy.

Tieto pravne zavery potvrdil Krajsky sud v Trnave uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn.
23Co0/550/2014 z 21.9.2015, 23Co/775/2014 zo 07.12.2015, 23C0/28/2015 z 5.10.2015, 23C0/29/2015
z 5.10.2015, 23Co0/51/2015 z 5.10.2015, 23C0/92/2015 z 5.10.2015, 23Co0/155/2015 z 19.10.2015,
23Co0/157/2015 z 19.10.2015).

Na zaklade vy$sie uvedeného preto podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci otazku dizky
premliCacej lehoty bolo potrebné posudit podla ustanoveni Obé&ianskeho zakonnika.

Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy Upravu premi€ania vébec
neobsahoval, pri€om takato Uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v § 387 a nasl.
ObZ av § 100 a nasl. OZ. Napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvu upravenu v § 497 az § 507
ObZ, s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu spadajicu pod rezim zakona o spotrebitel'skych Gveroch,
bolo dévodné predmetnu zmluvu posudzovat podla citovaného zakona, ako aj ustanoveni OZ, atoiv
otazke dizky premli¢acej lehoty.

Uplatneny narok je plnenim zo spotrebitel'skej zmluvy (konkrétne zo zmluvy o kreditnej karte, v ktorej
jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), preml€uje sa narok na periazné plnenie (z uvedeného
zmluvného vztahu) v 3-ro€nej premliacej dobe v zmysle  ust. § 101 OZ.

V danom pripade, kedZe zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k platnému odstupeniu od
zmluvy (listom zo dfia 24.11.2010 s ucinnostou odstupenia k 30.11.2010), Zalobca mal nérok na
vratenie postupenej pohladavky, pri¢om preml¢acia lehota mu zac¢ala plynut odo dfia nasledujuceho po
splatnosti, t.j. od 1.12.2010. PremlI€acia doba teda uplynula 30.11.2013 a kedZe Zalobca si svoj narok



uplatnil Zalobou doru¢enou sudu 11.6.2014, narok Zalobcu je v ddsledku uplynutia trojroénej premliCace;j
doby premi€any. Preto spravne sud prvého stupria rozhodol spravne, ak z dévodu uplynutia premli&acej
doby Zalobu zamietol.

Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti v zmysle
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a
ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



