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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: S. D., K.. XX. X.XXXX, O. V. XX, O.,
zatupenej spolo€nostou JUDr. Martin Repan, advokat s.r.o., Mamateyova 12, Bratislava, proti odporcovi:
H.. Y. D. U.-V, S. XX/e, O., H.: XX XXX XXX, zastupenému spolo¢nostou KRALIK & PARTNERS
s.r.o., Mickiewiczova 9, Bratislava, o zaplatenie 18.875,15 eur s prisludenstvom a o vzdjomnom navrhu
odporcu, takto

rozhodol:

Sud konanie o vzajomnom navrhu odporcu zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania o vzajomnom navrhu odporcu.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunaj$i sud dna 22.11.2010 domahala proti odporcovi zaplatenia
sumy 20.544,11 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% p.a. zo sumy 20.544,11 eur od 05.11.2010
do zaplatenia. Zalovana istina predstavovala rozdiel medzi sumou preddavkov, ktoré navrhovatelka
odporcovi zaplatila spolu v sume 56.164,11 eur na zaklade zmluvy o dielo, od ktorej pre spravanie
odporcu odstupila, a skutoénou hodnotou diela uréenej na zaklade znaleckého posudku v sume 35.610,-
eur. Pisomnym podanim zo dfia 16.10.2012, doru€enym sudu dria 18.10.2012, vzala navrhovatelka
spat’ navrh na zacatie konania v Casti o zaplatenie 1.668,96 eur skbér nez sa zacalo pojednavanie o
veci, na zaklade vysledkov sidom vykonaného znaleckého dokazovania. Tunajsi sud uznesenim zo
dfia 24.10.2012, &. k. 7C 133/2011 - 462 konanie v spatvzatej Casti zastavil a vratil navrhovatelka ¢ast
sudneho poplatku v sume 93,37 eur.

Pred zacatim konania vo veci samej, podanim doru€enym sudu dfia 22.4.2016, vzala navrhovatelka
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat z dévodu, Ze ucastnici podpisali dohodu o urovnani.
Tunaj8i sud uznesenim zo dfia 10.5.2016, €. k. 7C 133/2011 -644 konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 3.6.2016.

Podanim doru¢enym sudu dna 3.6.2015, v priebehu konania, podal odporca vzajomny navrh, ktorym sa
domahal, aby sud navrhovatelku zaviazal na zaplatenie 19.667,- eur.

Vyzvou tunajSieho sudu zo dfia 5.6.2015 bol odporca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za
vzajomny navrh v sume 1.180,- eur do 10 dni od doru€enia vyzvy pod nasledkom zastavenia konania
podla § 10 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Sudny poplatok bol vyrubeny
podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Napriek skuto€nosti, Ze predmetna vyzva
bola odporcovi riadne doru¢ena dha 11.4.2016, sudny poplatok za vzajomny navrh nebol ani ku diu
vydania tohto rozhodnutia zaplateny.

Podla § 10 ods. 1 vety prvej a druhej zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve



poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru&enia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

V zmysle vy3Sie uvedenych skutoénosti a citovaného zakonného ustanovenia, ked odporca aj napriek
vyzve sudu a pouéeniu 0 moznosti zastavenia konania o vzajomnom navrhu nezaplatil sudny poplatok
za vzajomny navrh a sud eSte nezacal konat' o vzajomnom navrhu vo veci samej, sud konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



