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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a Cleniek senatu:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanym: 1) V. F., nar. X.X.XXXX, bytom B., B..
E. a V. &. XXXX/X, 2) V. F., nar. X.X.XXXX, bytom M. - B., M. & XXX, 3) T. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom
H., M. K. &. XXX, o zaplatenie 2.708,78 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Senica, ¢.k. 11C/183/2015-83 zo dna 14.oktébra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfhasa potvrdzuje.

Zalovanym 1) az 3) sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh zamietol a Zalovanym nepriznal ndhradu trov konania.
Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne aplikaciou § 497 Obchodného zakonnika (dalej len
Obz), § 546, § 547, 8§ 548 ods. 1, 2, 3, § 524 ods, 1,2, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 517 Obcianskeho
zakonnika (dalej len OZ), § 1 ods. 1, 2 pism. a), b), ¢), d), e), f), ods. 3, § 2, § 3 ods. 1, 2, § 4
ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 5b z.&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa. Vecne argumentoval tym, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil ten
pravny zaver, Ze Zaloba nebola podana dévodne, s poukazom na ustanovenie § 5b zadkona €. 250/2007
Z.z. Medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1) a 2) priSlo k plathému uzatvoreniu zmluvy o
uvere podla § 497 a nasledujucich ObZ. Napriek tejto skutoCnosti bolo potrebné posudit Zmluvu
podla prisludnych ustanoveni zédkona ¢&. 258/2001 Z.z., pretoze sa jednalo o poskytnutie Uveru, kde
pbvodny veritel vystupoval ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej
podnikatel'skej €innosti a Zalovani 1) a 2) vystupovali ako spotrebitelia, teda fyzické osoby , ktoré
nekonali v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania (§ 3 ods.1,2 ZoSU). V tejto suvislosti
je potrebné zdbraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitel[skom Uvere charakter absolutneho obchodu,
neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju Sirsi pojem,
ma z hfadiska aplikovatefnosti absolutnu prednost OZ, kedZe aplikacia ObZ prichadza do uvahy az
po uplatneni spotrebitelského prava. Inymi slovami musi z hfadiska poradia aplikovatelnosti v pripade
spotrebitelskych zmlav ObZ celkom alebo z €asti ustupit nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava
v SirSom slova zmysle, t.z. aplikacii OZ. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych
zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave
spotrebitelskych vztahov v OZ a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Zmluva bola uzatvorena diia
6.12.2004 so splatnostou prvej splatky dha 20.1.2005 a kone&na splatnost Uveru bola dohodnuta drfiom
20.11.2012. Zalovany 3) prevzal na seba ruditelsky zavazok, teda nezaplatenim &o len jednej zo
splatok v lehote jej splatnosti sa dostal zo zakona do pozicie dlZznika popri Zalovanych 1) a 2). V danej



veci predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru ku dfiu 31.7.2011. Na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 28.3.2013 bola pohladavka voc€i Zalovanym postupena na Zalobcu. Sud
posudil narok Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ktoré sudu ako organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy uklada povinnost prihliadat
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, vratane jeho premli&ania, a to aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolal a zistil, Ze narok uplatneny Zalobou je premi€any. V danej
veci nastala pred€asna splatnost uveru ku diu 31.7.2011 a preto je preml€anie potrebné posudzovat
podla § 103 veta druhd OZ t.j. od 1.8.2011 zacala plynut trojro€na premli¢acia doba na cely zostatok
Gveru a skondila diiom 1.8.2014. Zaloba bola podana na sud dfia 9.10.2014 teda po uplynuti trojroénej
premli€acej doby. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu s poukazom na § 5 b zak. &. 250/2007
Zb. zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a odporcom, ktori mali vo veci
uspech, nepriznal nahradu trov konania, pretoze tito siich neuplatnili a ani im Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie zalobca, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a jeho navrhu vyhovel.
Podla odvolatefla sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Spravne zistil, Ze v Uverovej zmluve bola dojednana konecna splatnost tveru dfa 20.11.2012,
ale na druhej strane konstatuje, Ze dfia 31.7.2011 nastala pred&asna splatnost’ Uveru. Z odévodnenia
rozsudku nie je mozné zistit, na zaklade akého vykonaného dbkazu sud prvého stupria zistil tuto
skutognost. Uver ich pravny predchodca nevyhlasil za predéasne splatny. Kone&né splatnost tveru tak,
ako to vyplyva z averovej zmluvy ako aj z ich podani uplynula dfia 20.11.2012. Preml¢acia doba podla
§ 103 OZ zacala plynut dia 21.11.2012 a Zalobu podali pred jej uplynutim.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
je vecne spravny, v dosledku €oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 ods. 1
O.s.p..

Predmetom naroku Zalobcu je zaplatenie sumy 2.708,78 eura pozostavajucej z nesplatenej istiny Uveru
vo vysSke 2.261,03 eura, nesplatenych riadnych urokov uveru vo vyske 399,91 eura a nesplatenych
poplatkov vo vySke 47,84 eura spolu s Uurokom z omeskania z nesplatenej istiny odo diha 21.11.2012,
pricom zalobca odvodzuje pravo na zaplatenie dlZznej sumy zo zmluvy o splatkovom uvere &.
0252415210 zo dna 6.12.2004. V zmysle uvedenej zmluvy Cerpali Zalovani 1) a 2) spotrebny Uver bez
ucelu vo vyske 150.000,- Sk (4.979,09 eura), ktory sa zaviazali splacat po 2.560,- Sk (84,98 eura)
mesacne, pricom koneéna splatnost Gveru bola 20.11.2012. Zalovany 3) na zéklade dohody o rugeni
zo dfia 6.12.2004 prevzal na seba rucitel'sky zavazok.

V danom pripade nebolo spornym, Ze ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ a kedze
ide o narok zo spotrebitel'skej zmluvy, sud je opravneny a povinny preskiumavat pravne ukony (zmluvy a
ich suc€asti) z hfadiska ich platnosti, resp. skimat neprijatefné zmluvné podmienky v zmluvach ex offo.
Preto sud prvého stupfia spravne postupoval pokial zmluvu o splatkovom Uvere preskimaval z vyssie
uvedenych hladisk.

V prejednavanej veci ide o uplatnenie narokov zo spotrebitefského pravneho vztahu, zaloZzeného
zmluvou o splatkovom uvere €. 0252415210 zo 6.12.2004 uzatvorenou medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zzalovanymi 1) a 2), ktora podlieha pravnemu rezimu zdkona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti nedoslo (uvedené nema podklad vo vykonanom dokazovani) a pokial
sud prvého stupna posudil zu¢tovanie kone&ného stavu zostatku Uveru k 31.7.2011 ako vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, nepostupoval spravne.

Na druhej strane sud je povinny ex offo skumat'i to, & doslo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8 z.¢. 483/2001 Z.z. o bankéach a teda &i Zalobca je aktivne legitimovany k podanej Zalobe.



Odvolaci sud vyzval v zmysle ust. § 213 ods. 2 O.s.p. zalobcu, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu ust.
§ 92 ods. 8 z.€. 483/2001 Z.z. o bankach a zarover preukazal a predlozil splnenie povinnosti zo strany
Slovenskej sporitefne a.s. o doru€eni vyzvy Zalovanym na uhradu splatného zostatku Uveru po lehote
konecnej splatnosti Uveru.

Na vyzvu odvolacieho sudu, ktoru prevzal Zalobca (jeho pravny zastupca) dha 25.4.2016 Zalobca
nereagoval.

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0252415210 zo dfia 6.12.2004 vyplyva, Ze bola uzatvorena podlia §
497 az 507 ObZ, medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritefom a Zalovanymi 1) a 2) ako dlznikmi.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebného uveru bez &elu, v sume 150.000,- Sk (4.979,09
eura), s vySkou mesacnych splatok 2.560,- Sk, (84,98 eura) a kone¢nou splatnostou uveru 20.11.2012.
Zalovany 3) podpisal dohodu o ruéeni k zmluve o splatkovom Gvere &. 0252415210 dria 6.12.2004.

Neoddelitelnou su€astou Zmluvy o splatkovom uvere boli VSeobecné obchodné podmienky ( dalej len
VOP), podfa ktorych bodu 7.6.1. pism. a) ak je klient v ome8kani so splatenim jednej splatky istiny
alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnend a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.
j- pozadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy
0 uvere Vv lehote, ktort banka urdi v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Podla bodu 10.3. VOP pri
doru€ovani pisomnosti v postovom styku sa zasielka povaZzuje za doru¢enu v tuzemsku treti defi po jej
odoslani a v cudzine siedmy den po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie,
alebo ak sa zasielka vrati ako nedoru€ena. Podla bodu 19.16. VOP klient suhlasi s tym, Ze banka je
opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi, a to bez
ohladu na to, &i st buduce, su€asné, splatné, nesplatné, preml¢ané alebo nepremiané ako aj previest
na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky vodi klientovi. Klient je opravneny postupit' svoje pohladavky
voci banke alebo previest svoje zavazky vodi nej len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 5.4.2013 vyplyva, Ze veritel (Slovenska sporitelfia a.s.)
oznamil Zalovanym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0329/2013/CE uzatvorenej dia
28.3.2013, postupila svoju pohladavku vodi diznikovi vo vyske 3.074,61 eura spolo¢nosti Intrum Justitia
Slovakia s.r.o..

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0329/2013/CE zo diia 28.3.2013 vyplyva, Ze medzi postupcom
Slovenskou sporiteffiou a.s. a postupnikom Intrum Justitia Slovakia s.r.o., doslo podfa § 524 a nasl.
OZ k postupeniu pohfadavok Specifikovanych v Prilohe €. 1 k zmluve. V zmysle Prilohy €. 1 k Zmluve
o postupeni pohladavok ¢. 0329/2013/CE zo dna 28.3.2013 bola predmetom postlpenia pohladavka
Zalobcu voci Zalovanym v celkovej vySke ku dfiu postupenia 3.074,61 eura, z €oho istina po splatnosti
bola 2.261,03 eura, uroky boli celkom 765,74 eura.

Podla § 92 ods. 8 z&k. €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Banka je v pripade porusenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat’ uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doru€eni vyzvy diZnikovi, za podmienok stanovenych v zakone
0 bankach, alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vieobecnymi



obchodnymi podmienkami. Banka tuto moznost v danom pripade zrejme nevyuZila a Zalobcovi postupila
pohladavku bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah zanikol
inak (vypovedou, odstupenim). V danom pripade je v8ak nepochybné, Ze splatnost’ Uveru nastala dha
20.11.2012, podla zmluvy.

Podla nazoru odvolacieho sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie
banky postupit ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomne;j
vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla uréité
kroky smerujuce ukon€eniu zmluvného vztahu resp. k vymozZeniu svojej pohfadavky pri dlhodobom
nesplacani uveru diznikom a nemala by len poc€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na
ucet diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rézne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval.
Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo
zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti iverovej zmluvy s bankou
tato postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe (aj ked uplynula konaéna splatnost averu),
ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo U¢elu a zmyslu
zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou &innostou. Ugelom a ciefom citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankach je podia nazoru
odvolacieho sudu vyzvat diZznika (Zalovanu), aby zaplatila dlh banke, t.j. aby mu poskytla lehotu na
vratenie dlhu banke ako subjektu, s ktorym pdvone uzatvarala Zalovana zmluvu o uvere, lebo inak
postupi pohladavku tretej osobe, ktora uz bankou nemusi byt

Ak je pre platnost postupenia potrebné splnit’ urité podmienky, ako napr. uvedené v § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z., je postupca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohfadavku uplatriuje,
povinny v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. tvrdit a dokazat’ predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda
okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia pohfadavky. V prejednavanej veci podla nazoru
sudu postupenie pohladavky v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona o bankach zaklada dévod pre
absolutnu neplatnost pravneho ukonu, zmluvy o postupeni pohlfadavky pre jej rozpor § 39 OZ (neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa
prie€i dobrym mravom), pretoZze obchadza ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéach. Postupca, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a preukazat, Ze pred postupenim
pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Ni€¢ na tom nemdze zmenit ani bod
7.6.1. pism. a) VOP, ktoré boli su€atou zmluvy o Uvere, pretoZe toto dojednanie je potrebné podfa § 53
ods. 1 OZ povazovat za ustanovenie, ktoré spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked banka mohla postupit pohfadavku vod&i Zalovanému
bez jeho suhlasu a Zalovany mohol postupit' narokvoc€i banke vyluéne len s jej suhlasom. Nerovnovéha v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v spotrebitelskych zmluvach zakladaju neplatnost dojednani
a preto sa Zalobca z takejto neplatnej dohody (v tejto ¢asti) neméze domahat svojich prav.

V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Zze Zalobca nepreukazal, Zze by v
Case, kedy mala byt pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s., vo&i Zalovanym postupena na Zalobcu
(28.3.2013), boli podmienky postupenia splnené. MozZno sice povazovat za dokdzanu poziadavku 90-
driového omeskania, nebolo vS8ak preukdzané, Ze by boli Zalovani aj pisomne, podfa § 92 ods. 8
zékonao bankéach vyzvani na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Gvere. Zalobca tak nepreukazal, Zze
pohladavka voci Zaalovanym bola v ¢ase jej postupenia na Zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. V dbsledku toho nemoZno povazovat za preukazané, Ze toto
postupenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola u¢inna) a Zze Zalobca je opravneny pohladavku
voc€i zalovanym uplatfiovat pred sudom a je v spore aktivne legitimovanym.

Bolo by nadbyto&né a nehospodarne zrusit rozsudok sudu prvého stupria a vyjadrit hore uvedeny pravny
nazor, ktory by bol sud prvého stupria povinny akceptovat a napokon Zalobu opakovane zamietnut.
ZruSenie rozsudku by vzhlfadom k vy3Sie uvedenému nemohlo Zalobcovi priniest’ priaznivejSi vysledok
sporu, ktory odvolanim sledoval. Odvolaci sud postupom podla § 213 ods. 2 O.s.p. neodrial Zalobcovi
moznost’ konat pred sidom (resp. pravo na spravodlivy proces) a poskytol mu priestor na vyjadrenie,
Zalobca svoje pravo nevyuzil, na vyzvu sudu nereagoval.

Vzhfadom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil.



V odvolacom konani plne uspeSnym odporcom vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov konania voci v odvolani nelspesnému navrhovatelovi. Odporcovia si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnili, preto im odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



