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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkyriou JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti sudu o: mal. E. -
Q., J.. XXX XXXX M. H., J.. XX XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Poprad, deti rodigov S.: F.. G. E., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. G., Z. XXXX/XB, K. G. E., S. XXX,
L..W. M. Z..S. 0, K, J..N..D.O. XX/XX M. Q.: F.. S. E., J.. XX.XXXXX, Y. G. G., Z. XXXX/XB, L..
N. L. S.. M. E., J.. XXX XXXX, Y. G. U. XX, v konani za¢atom na navrh matky o Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu v Poprade ¢.k. 15P/227/2014-353 zo dfia 17.6.2016 sa dop
[Auje tymto vyrokom:

Otec maloletych deti F.. S. E. je povinny uhradit trovy Statu vo vySke 777,68 eur na ucet Okresného
sudu Poprad do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 15P/227/2014-353 zo dfia 17.6.2016 sud rozhodol, Ze maloleté deti
zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal uhradou vyZivného, rozhodol o Uprave styku otca s
maloletymi detmi, ako aj o dalSich procesnych navrhoch a vyslovil, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Trovy Statu predstavuju naklady, ktoré sud vynaloZil na doplatenie trov znaleckého dokazovania z
rozpoctovych prostriedkov. Celkové trovy na znalecké dokazovanie Cinili 1.126,12 eur, a to za podany
znalecky posudok Mgr. DoniCovej, ktorého Cast bola krytd preddavkom zloZenym otcom vo vyske 500
eur. Rozdiel hradeny z rozpoctovych prostriedkov sudu €ini 626,12 eur. Zaroveni sud priznal trovy
za uclast’ znalkyne na pojednavani dfia 24.2.2016 vo vySke 151,56 eur, ktoré taktiez boli hradené z
rozpoctovych prostriedkov Statu v zmysle uznesenia OS Poprad &.k. 15P/227/2014-186 zo dfia 7.3.2016.
Spolu trovy Statu predstavuju sumu 777,68 eur.

Podla § 166 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej
Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezZnej vykonatefnosti, moze ucastnik do
patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 prva veta Obgianskeho sudneho poriadku, doplnenie urobi sid dopifiacim
rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku.



Podla § 148 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, §tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Sud rozhodol o nahrade trov Statu v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia. Sud zaviazal na tuto uhradu
otca maloletych deti, pretoze u matky su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto sid doplnil tymto dopifacim rozsudkom svoje rozhodnutie a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravne a ¢oho sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit
len tym, Ze: neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprisludny sud prvého stupia,
rozhodnutie sudu prvého stupfia vyniesol vylu€eny sudca, alebo sud prvého stupria bol nespravne
obsadeny, to neplati, ak senat rozhodol namiesto samosudcu, konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud
prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



