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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v pravnej veci predsednicky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov senatu:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
ICO: 35 697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, zastipeny: Bobak, Bolovéa a spol., s.r.0., advokatska
kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému: F. F., nar. XX. XX XXXX, V. XXX/XX, A.,
o zaplatenie 185,48 eura s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k.
11C/117/2014 - 48 zo dha 3. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti trov konania
potvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud v bode I. vyroku rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15,48 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50% ro&ne zo sumy 15,48 eura od 26.07.2013 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V bode Il. vo zvy8ku navrh zamietol. V bode Ill. vyhlasil zmluvnu
podmienku stanovenu v Dodatku k Zmluve o poskytovani sluzby Lite TV - €. zmluvy: A6883394 zo dna
21.03.2013 v bode 2.13 v zneni: ,a) ak U&astnik po&as doby viazanosti porusi svoju povinnost véas
a riadne uhradit’ cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost uhradit’ v&as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a to aj
v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavézok vo&i Podniku, avsak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku
alebo prostrednictvom Podniku), alebo b) ak U&astnik po&as doby viazanosti porusi svoju povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti
uzivat bez prerudenia Sluzby prostrednictvom Pristupu, ktorého SN je uvedené v zahlavi tohto Dodatku,
alebo Ugastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na to, &i skutoéne déjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy), je U&astnik povinny
uhradit’ Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 170 eur pricom pokial k poruseniu povinnost déjde v obdobi
poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druha ¢ast doby viazanosti“),
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho
kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.
Vyska zmluvnej pokuty platnej pre Druht Cast doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa poCet celych
mesiacov medzi poslednym driom doby viazanosti a okamihom porudenia povinnosti (pokial tento nastal
pocas Druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi €islom, ktoré ma v
Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo Sest.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach



sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.“ za neprijatelna a preto neplatnu. A nakoniec v bode IV. vyroku
Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel a odporca dfia 21.03.2013 uzavreli Zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV &. A6883394, v
zmysle ktorej odporca poZziadal o zriadenie pristupu k sluzbe Lite TV a v ramci tejto sluzby k sluzbam
Extra a Mobilna TV a dfia 21.03.2013 uzavreli Dodatok k Zmluve o poskytovani sluzby Lite TV - & zmluvy:
A6883394, v zmysle ktorého sa uc€astnici dohodli na aktivacii sluzieb TV Extra, Mobilna TV, a zaroven
sa odporca zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom. Pokusom o
pokonavku zo dia 11.07.2013 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby v sume 15,48 eura a na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 170 eur najneskér
do 25.07.2013. Zaroven odporcovi oznamil, Ze v pripade, Ze ma zaujem o znovupripojenie, mbéze
zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vyuctované faktirou €. 2190262183
splatnou dna 15.04.2013 na sumu 8,48 eura a faktirou ¢. 2193911013 splatnou dha 15.05.2013 na
sumu 7 eur. Z vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, ze navrh je dévodny len z asti.
Ugastnici konania platne uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV vratane dodatku k zmluve, z ktorej
navrhovatelovi vyplyvala povinnost poskytovat odporcovi elektronické komunikaéné sluzby TV Extra,
Mobilna TV, ktoru povinnost si v rozhodnom obdobi splnil, pri€om odporca si svoju povinnost vyplyvajicu
z ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b) vdeobecnych podmienok, a sice uhradzat navrhovatelovi cenu za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby, nesplnil v lehote splatnosti. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam
povazoval sud narok navrhovatela na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
vyuctované vyssie uvedenymi faktdrami v celkovej sume 15,48 eura za dévodny, a preto mu v uvedenej
Casti vyhovel. Pokial ide zvy3nu €ast istiny, ktorou je navrhovatelom uplatfovana zmluvna pokuta vo
vySke 170 eur, sud z nizSie uvedenych dévodov vyhodnotil dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, a preto navrhovatefovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty od odporcu nepriznal,
ale v tejto Casti navrh vo vyroku Il. zamietol. Navrhovatel Ziadal od odporcu zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vy8ke 170 eur s prislusenstvom, na ktoru narok mu mal vzniknut v zmysle bodu 2.13 Dodatku
k Zmluve o poskytovani sluzby Lite TV - €. zmluvy: A6883394 zo dna 21.03.2013, a to v zneni
uvedenom vo vyroku lll. tohto rozsudku. Zaroveh navrhovatel uviedol, Ze tym, Ze pri urCeni vysky
zmluvnej pokuty zohladnil vyhody poskytnuté odporcovi, vysku mesacéného poplatku za sluzbu a &as,
kedy si odporca prestal plnit zmluvné povinnosti, odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnuti zmluvnu pokutu, ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud mal za preukdzané,
Ze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu dodatku k zmluve o poskytovani sluzby Lite TV, podla ktorého
dodatku sa odporca zaviazal uhradit v pripade poruSenia jeho zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu v
sume 170 eur. Z ustanovenia § 544 OZ vyplyva, Ze u€astnici si mézu pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti dojednat zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urCenie vySky zmluvnej pokuty alebo spdsobu jej uréenia.
Niet pochybnosti o tom, Ze navrhovatel v danej veci vystupuje ako dodavatel, ktory kona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a odporca ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefla,
a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a dodatku a ani obsah vSeobecnych podmienok k
nim. Suad preto dospel k zaveru, Ze zmluva a dodatok k nej uzavreté medzi u¢astnikmi konania maju
charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 OZ. Vzhladom na uvedeny charakter postavenia u€astnikov
zavazkového vztahu a charakter zmluvy a dodatku bol teda navrhovatel povinny reSpektovat a riadit sa
ustanoveniami o neprijatefnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach upravenymi v §
52 anasl. OZ. Ob¢iansky zakonnik v § 53 ods. 4 obsahuje prikladmy vypoc&et neprijatelnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach, pri€om ich uvedenie v zmluve spéja (§ 53 ods. 5 OZ) s pravnym nasledkom
ich neplatnosti. Navrhovatel nepreukazal sudu, Ze s odporcom individualne prerokovali a dohodli obsah
jednotlivych zmluvnych podmienok zmluvy, a to najma samotnu vySku zmluvnej pokuty za porusenie
povinnosti, a preto nie je mozné konstatovat iné, ako to, Ze zmluvna pokuta nebola medzi u¢astnikmi
individualne dojednana. Sud nasledne skumal primeranost zabezpedenia k vyznamu zabezpe&ovane;j
zmluvnej povinnosti platit’ riadne a v€as cenu za sluzby, ako aj zotrvat' v zmluvnom vztahu po celu
dobu viazanosti. O tom, Zze zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pau$alizovanej nahrady Skody je aj
sankciou, nie su Ziadne pochybnosti. Sud nespochybriuje pravo navrhovatela ako poskytovatela sluzieb
zabezpecit' splnenie povinnosti odporcu ako spotrebitela, pri¢om zmluvna pokuta predstavuje jeden
z vhodnych zabezpedovacich institutov. V prejednavanom pripade mala zmluvna pokuta zabezpedit
povinnost odporcu riadne a v€as uhradzat odplatu za poskytnuté sluzby a tieZ povinnost odporcu zostat’
po dobu viazanosti v zmluvnom vztahu s navrhovatefom. Sud je nazoru, Ze v3etky ,vyhody“ ponukané



zo strany navrhovatela ako poskytovatela sluzieb tvoria ofenzivnu obchodnu politiku telekomunikaénych
operatorov v snahe ziskat zdkaznika a zabezpedit’ si tak odbyt sluzieb minimalne po stanovenu dobu.
Spotrebitel sa pritom riadi s ciefom ziskat urcité vyhody, a podla toho si voli telekomunikaéného
operatora. Nie kazdy spotrebitel si vSak dokaze riadne vyhodnotit’ aj povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z volby operatora a viazanosti, tym menej, ked zmluva resp. dodatok su pisané hustym malym pismom
a pre spotrebitela dblezité pasaze nie je su vébec zvyraznené. Poskytovatel sluzieb na druhej strane
pocita s navratnostou poskytnutych vyhod tym, Ze spotrebitel bude vyuZivat sluzby minimalne v rozsahu
stanoveného pausalu a minimalne po dobu viazanosti. Na zabezpec¢enie navratnosti investicie ,vyhod*
vo forme urcitych zliav v cene sluzby poZaduje poskytovatel od spotrebitefa zotrvanie po urcitu dobu
v zavazkovom vztahu a plnenie ceny za sluzby a tieto povinnosti zabezpe&uje zmluvnou pokutou.
Sankcia vo forme zmluvnej pokuty by v8ak mala vZzdy zodpovedat zavaznosti porusenej povinnosti
a prihliadat aj na charakter, ¢as a rozsah poruSenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora
porusenim povinnosti vznikne, pri€om sankcia by nemala byt v Ziadnom $tadiu platnosti zmluvy zjavne
neprimerana. V prejednavanom pripade poskytol navrhovatel odporcovi vyhodu zlavnenych mesaénych
cien za sluzby, teda vyhodu, ktoru poskytovatel ma spotrebitefovi poskytovat kazdy mesiac tym, Ze
spotrebitel bude platit nizSiu cenu za dojednané sluzby pocas doby viazanosti. Sud ma za to, Ze ak
navrhovatel pri neuhradeni €o i len jednej faktury za sluzby pocas prvych 18 mesiacov Ziada uhradit
zmluvnu pokutu, ktora vo svojej vyske predstavuje suhrn poplatkov za zlavnené sluzby po€as celej doby
viazanosti (cca 7 eur x 24 mesiacov = cca 170 eur), takuto zmluvnu pokutu povaZuje sud za neprimerane
vysoku, pretoZe niekofkonasobne prevysuje vyhodu poskytnutu spotrebitelovi v ramci jedného mesiaca.
V tu prejednavanom pripade by potom spotrebitel' pri neuhradeni dvoch faktar v celkovej sume 15,48
eura mal uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 170 eur, pricom teoreticky je v zmysle dojednania mozné,
aby od neho navrhovatel poZzadoval zmluvnu pokutu aj v pripade neuhradenia len jednej faktury v
sume 7 eur. V uvedenom pripade vySka Skody, ktora navrhovatelovi mohla vzniknut, bola len vo
vySke poskytnutej zfavy z mesaéného poplatku za sluzby, a preto sa zmluvna pokuta vo vySke 170
eur v takomto pripade javi ako celkom zjavne neprimerana a nezodpovedajuca zavaznosti porusenej
povinnosti a ujme navrhovatela, ktora mu poruSenim povinnosti odporcu vznikne. Dohodnuta zmluvna
pokuta ma podla nazoru sudu charakter neprijatelnej podmienky, pretoze poZaduje od spotrebitela, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Zmluvna pokuta
pini okrem zabezpelovacej funkcie aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Aj ked' pravo na zmluvnu
pokutu vznika bez ohladu na vznik Skody, medzi zmluvnou pokutou a $kodou vzniknutou porusenim
zabezpelenej zmluvnej povinnosti existuje suvislost. Priznanie zmluvnej pokuty, ktora by teoreticky
mohla mnohonasobne prevySovat’ pravo, ktoré zabezpecuje, by viedlo k celkom neodbévodnenému
majetkovému prospechu navrhovatela a znamenalo by nedmerne prisnu a bezdévodnu sankciu, ktora
nie je nevyhnutna pre naplnenie zabezpe&ovacej funkcie zmluvnej pokuty. Neprimeranost dojednania
o zmluvnej pokute je v tom, Ze teoreticky staéi neuhradenie faktury v sume 7 eur a navrhovatelovi
vznika pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 170 eur. Dalej sud poukazuje na skuto&nost,
Ze zohladnenie obdobia, v ktorom déjde k poruSeniu povinnosti (ktory Casovy aspekt zdbraziiuje
navrhovatel), sa pritom uplatfuje az v obdobi poslednych Siestich mesiacov doby viazanosti, €o sud tiez
nepovazuje za dostatocné. Z Pokusu o pokonavku zo dia 11.07.2013 je tiez zrejmé, Ze navrhovatefl
prerusil poskytovanie sluzieb odporcovi (vid posledna veta), a teda neposkytoval uz odporcovi dalSie
sluzby, a teda nemala mu uz vznikat’ dalSia Skoda poskytovanim sluzieb odporcovi so zfavou. Treba
poukazat' aj na to, Ze navrhovatel ako poskytovatel ma popri prave na zmluvnu pokutu stale pravo od
zmluvy odstupit (&l. 3.7 pism. b) v spojeni s &l. 2.16 dodatku), &im ddjde k situacii, ze poskytovatel
bude mat formou zmluvnej pokuty uhradenu cenu za sluzby do konca doby viazanosti bez toho, aby
bol povinny spotrebitelovi poskytnut’ protiplnenie, nakolko zmluva bude zruSena. Porusenie povinnosti
uhradzat cenu za sluzby riadne a v€as alebo zotrvat' v zmluvnom vztahu v prejednavanom pripade nie je
podla nazoru sudu tak zavazné ako v pripade poruSenia povinnosti pri poskytnutom telekomunikaénom
zariadeni za znizenu cenu. Ak pre taky pripad dojednana zmluvna pokuta dosahuje vySku platieb za
celu dobu viazanosti, ked zarovern navrhovatelovi je zachované pravo prerudit poskytovanie sluZieb,
ako aj pravo od zmluvy odstupit, nie je mozné inak ako dospiet k zaveru, Ze zmluvna pokuta v sume
170 eur predstavuje neprimerane vysokl sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku odporcu.
Sud nespochybiiuje vyznam zmluvnej pokuty, avSak zaroveri dodava, Ze v pripade spotrebitel'ského
vztahu musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktorad obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so
zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Za primeranu
zmluvnu pokutu by bolo mozno povazovat taku zmluvnu pokutu, ktora by bola dojednana napriklad



vo vySke poskytnutej mesacnej zlavy. Spdsob dojednania zmluvnej pokuty v prejednavanom pripade
tiez svedCi o pristupe navrhovatela, ktorym sa v ramci obchodnej politiky snazi o ziskanie klienta
zvyraziiovanim vyhodnej ceny, ked dojednanie o zmluvnej pokute, je obsiahnuté skor ku koncu dodatku,
uvedené malymi pismenami a v ramci obchodnej politiky navrhovatel na toto dojednanie neupozorfiuje.
Vzhfadom k v8etkému vysSie uvedenému sud vyhodnotil zmluvnd pokutu ako neprimerane vysoku
sankciu spdsobilt poskodit spotrebitela, a teda ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods.
4 pism. k) OZ, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna. Neprijatefni zmluvnd podmienku nie
je mozné ani zmoderovat, pretoZe modera&né pravo sluZiace k zniZeniu neprimeranej zmluvnej pokuty
mozno vyuzit' len pri platne dohodnutej zmluvnej pokute, avSak v prejednavanom pripade je dojednanie
o zmluvnej pokute absolutne neplatné. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo
na plnenie a odporcovi povinnost pinit. Sad preto navrh v €asti o plnenie zmluvnej pokuty vo vyske
170 eur zamietol. Nakolko navrhovatelovi nevzniklo pravo na plnenie zmluvnej pokuty, nemohol sa
odporca ani dostat do omeskania s tymto plnenim, a teda navrhovatel nema pravo ani na uroky z
omeskania zo zmluvnej pokuty, a preto sud zamietol navrh aj v €asti prisluSenstva k zmluvnej pokute.
KedZe navrhovatel odvodzoval svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatefnej zmluvnej podmienky a sud
z tohto dévodu nepriznava pravo navrhovatefovi, sud v zmysle § 153 ods. 4 OSP ur€il takdto zmluvnu
podmienku v zmluve, resp. v jej dodatku za neprijatelnd priamo vo vyroku rozhodnutia. O nahrade
trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, ked
navrhovatelovi bola zo sumy 185,48 eura s prisludenstvom priznana suma 15,48 eura s prislusenstvom,
z ¢oho vyplyva hruby Uspech navrhovatela 8% a hruby Uspech odporcu 92%, a teda odporca bol
neuspesny len v nepatrnej €asti, nakolko si v8ak odporca pravo na nahradu trov konania neuplatnil a
ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Odvolanie proti druhému az Stvrtému vyroku rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a z dévodu, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusSil a vratil vec na dalSie konanie. Sankcia vo forme zmluvne;j
pokuty by mala vzdy zodpovedat zavaznosti poruSenej povinnosti a prihliadat aj na charakter, ¢as a
rozsah poruSenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne, pricom
sankcia by nemala byt v Ziadnom §tadiu platnosti zmluvy zjavne neprimerana. Dohodnuta zmluvna
pokuta ma podla nazoru sudu charakter neprijatelnej podmienky, pretoze poZaduje od spotrebitela, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprimeranost
dojednania o zmluvnej pokute je v tom, Ze teoreticky staci neuhradenie faktury v sume 7 eur a Zalobcovi
vznika pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 170 eur. Dalej sud poukazuje na skuto&nost, ze
zohladnenie obdobia, v ktorom dbjde k poruseniu povinnosti (ktory Casovy aspekt zdorazriuje zalobca),
sa pritom uplatfiuje az v obdobi poslednych Siestich mesiacov doby viazanosti, o sud tiez nepovazuje
za dostato&né. PoruSenie povinnosti uhradzat cenu za sluzbu riadne a v&as alebo zotrvat v zmluvnom
vztahu v prejednavanom pripade nie je podfa nazoru sudu tak zavazné ako v pripade poruSenia
povinnosti pri poskytnutom telekomunikaénom zariadeni za znizenu cenu. Ak pre taky pripad dojednana
zmluvna pokuta dosahuje vysku platieb za cell dobu viazanosti, ked zaroven Zalobcovi je zachované
pravo prerusit poskytovanie sluzieb, ako aj pravo od zmluvy odstupit, nie je mozné inak ako dospiet
k zaveru, Ze zmluvna pokuta v sume 170 eur predstavuje neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim zavazku Zalovaného. S odévodnenim rozhodnutia sudu v8ak nemozno suhlasit,
a to najma s ohfadom na tu skuto€nost, Ze sid porovnava vySku mesacného poplatku k celkovej
vySke plnenia, ktoré Zalobca od Zalovaného o&akaval za obdobie vyuZzivania sluzieb, a to 24 mesiacov.
Zalobca uzatvorenim dodatku so Zalovanym dévodne o&akaval, Zze Zalovany bude vyuzivat sluzby
po dobu 24 mesiacov, pricom Zalovanému boli poskytnuté zvyhodnené sluzby a zfava z aktivaéného
poplatku, pri¢om tento porusil svoje povinnosti hned na zaciatku doby viazanosti. Rovnako je potrebné
vziat do Uvahy aj tu skuto&nost, Ze Zzalobca aj napriek skuto€nosti, Ze po uplynuti urcitého €asu
prestane Zalovanému poskytovat sluzby, ma zabezpedit' len tu situaciu, aby sa nezvySovala $koda,
ktora by Zalobcovi vznikla v pripade, ak by Zalovanému sluzby poskytoval a tento by za tieto sluzby
neplatil. Dévodom k tomu, aby Zalobca neodstupoval od zmluvy je ten, Ze az do uplynutia dodato&ne;j
lehoty na planenie ma Zalovany moznost svoj zavazok za poskytnuté sluzby uhradit a nasledne dale;j
pokraCovat vo vyuzivani telekomunikanych a datovych sluzieb bez toho, aby si zalobca vo&i nemu
uplatfoval zmluvnu pokutu. Vyska zmluvnej pokuty dojednana medzi u€astnikmi konania je primerand
k cene zavazku, ktory zabezpeduje, nakofko Zalobca dévodne o€akaval vyuzivanie sluzieb zo strany
Zalovaného po dobu 24 mesiacov, nakofko za tychto podmienok mu vSetky zvyhodnenia poskytnuté.



Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupfia zrusil a vratil ho na opatovné konanie a
rozhodnutie sudu prvého stupfia.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as U¢astni¢ka konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach odvolania
Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.), v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism.
b/ O. s. p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 O. z. spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak neboli prijatefné individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Ustanovenie § 53 O. z. sa tyka podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné. Ide o podmienky
poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouZivanie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods.
5 0. z.). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predloZené, pritom &asto vzhladom na ich rozsiahlost
a pouzitu pravnu terminoldégiu nema moznost, €i uz ich vébec precitat alebo pochopit ich obsah. Je
potrebné zdbraznit, Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré dodavatel vopred
pripravil a pouziva vo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Zalobca a zalovany diia 21.03.2013 uzavreli Zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV &. A6883394, v
zmysle ktorej odporca poZziadal o zriadenie pristupu k sluzbe Lite TV a v ramci tejto sluzby k sluzbam
Extra a Mobilna TV a diia 21.03.2013 uzavreli Dodatok k Zmluve o poskytovani sluzby Lite TV - &.
zmluvy: A6883394, v zmysle ktorého sa ucastnici dohodli na aktivacii sluzieb TV Extra, Mobilna TV, a
zaroven sa Zalovany zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat’ v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Pokusom o
pokonavku zo dfia 11.07.2013 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby v sume 15,48 eura a na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 170 eur najneskér
do 25.07.2013. Zaroven Zalovanému oznamil, Ze v pripade, Ze ma zaujem o znovupripojenie, méze
navstivit ktorékofvek najblizSie predajné miesto Zalobcu. V konani si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vyuctované fakturou €. 2190262183 splatnou dnia
15.04.2013 na sumu 8,48 eura a faktirou €. 2193911013 splatnou dfia 15.05.2013 na sumu 7 eur.

Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, ako aj dodatok k nej (uzavreté ucastnikmi konania) su
typicky Standardnymi formularovymi listinami, na ktoré zdsadne dopada sudna kontrola. Zmluvna pokuta
(obsiahnutd v ¢lanku 2. bod 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni) bola vopred zo strany Zalobkyne
naformulovana bez moZnosti jej zmeny zo strany Zalovanej ako spotrebitelky. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, pretoze bola navrhnuta vopred dodavatelom a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou
zmluvou. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabdom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formuldrovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych zmluvnych
podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o zmluvnu rovnovahu len formalnu.
Fakticku rovnovahu mozZno dosiahnut len vonkajSim zasahom (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej
Unie C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial a Salvat Editores). Sud prvého stupfia dospel k
sprdvnemu pravnemu zaveru, ked konstatoval neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobkyne,
ktord nepreukazala, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté (povinnostou



Zalobkyne bolo preukazat opak, Zze Zalovana ako spotrebitelka mohla ovplyvnit obsah zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute, kedZe sa prezumuje, Ze zmluvné podmienky neboli individualne
dojednané vzhfadom na typové formularové zmluvy poskytovatelov sluzieb. Za dékaz bolo mozné
povazovat volbu typu telekomunikaéného zariadenia a programu sluzieb, kedZe ku kazdému z nich
Zalobkyfia mala vopred pripraveny navrh zmluva a dodatku, obsahujucu vySku poskytnutej zfavy, ceny
sluzieb, ako i zmluvnej pokuty. Odvolaci sud sa preto stotoZnil s nazorom sudu prvého stupfia, Ze
Zalovana nemala realnu moznost ovplyvnit obsah vopred Zalobkyhou navrhnutych a predlozenych
zmlav spolu s dodatkami, obsahujucich aj formulaciu dojednania o zmluvnej pokute (Zalovana mohla iba
zmluvu ako celok odmietnut alebo prijat a teda sa podrobit dojednaniu o zmluvnej pokute).

Kazda spotrebitelska zmluva ma vyjadrovat reSpekt k dodrziavaniu vSeobecnych zasad
spotrebitelského prava, a to naleZitou obsahovou aj formalnou Upravou zmluvnych podmienok, ktoré
nebudu pre spotrebitefa predstavovat zlozZity, tazko Citatefny a nejednoznaény subor udajov, ktoré
jednotlivo i vo svojom suhrne v désledku toho naruSuju zmluvnu rovnovahu stran v neprospech
spotrebitela. Prave jednoznalnost a ur€itost zmluvnych podmienok ma zasadne vyvazit silnejsie
postavenie dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy. V danom pripade dojednanie o zmluvne;j
pokute obsiahnuté v komplexe minimalistického az necitatelného pisma v jednotlivych zmluvnych
dojednani v €l. 1 az 4 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb (v rozsahu 5 stran) predstavoval
prave zlozity, tazko Citatefny a nejednoznaény subor udajov, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne
narusovali zmluvnu rovnovahu stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky. Napriek zohladneniu
Casového aspektu ukladania zmluvnej pokuty (rozliSujucu porusenie povinnosti v obdobi poslednych 6
mesiacov pred uplynutim doby viazanosti) obsahuje obsahovo aj formalne naroény text, znevyhodfujuci
spotrebitela pri podpise zmluvy vytvorit' si jednoznaény a spravny usudok o vyske zmluvnej pokuty
(spbsob vypoctu zmluvnej pokuty je zloZito formulovany, nutiaci spotrebitefa vyvodit’ vzorec vypoctu,
dosadit’ do vzorca prislusné hodnoty, ¢im je znevyhodneny v porovnani so Zalobkyfiou, ktora navrh
vytvorila, bez moznosti ovplyvnit vy8ku a tvorbu zmluvnej pokuty Zalovanou ako spotrebitelkou v
Case uzavretia zmluvy na rozdiel od Zalovaného bola neprimerane zvyhodnena, znalosti obsahového
dojednania o zmluvnej pokute).

Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je typickou Standardnou formularovou listinou, na ktoru zdsadne
dopada sudna kontrola. Zmluvna pokuta bodu 2.13 Dodatku k Zmluve o poskytovani sluzby Lite
TV - & zmluvy: A6883394 zo diha 21.03.2013 bola vopred zo strany Zalobkyne naformulovana bez
moznosti jej zmeny zo strany Zalovaného ako spotrebitefa. Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, pretoZe bola navrhnuta vopred dodavatelom a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit jej
podstatu. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabdom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formuldrovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych zmluvnych
podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o zmluvni rovnovahu len
formalnu. Faktickd rovnovahu mozno tak dosiahnut len vonkaj$im zadsahom (rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial a Salvat Editores).

Sud ako organ Clenského Statu Eurdpskej unie pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami je povolany ex offo skimat, ¢i voci spotrebitefovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelne;j
zmluvnej podmienky. Zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
pritom nemozno ani zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty sa moze
tykat len platne uzavretej zmluvnej podmienky. Sudny dvor Eurépskej Unie judikoval, Ze sa nepripusta
modifikacia neprijatelnej zmluvnej podmienky (C-618/10 Banco Espanol), ¢im sa sleduje odradenie
dodavatela od dalSieho pouzivania nekalej podmienky.

Sud prvého stupna poukazal aj skutoénost, Ze dojednanie o zmluvnej pokute (,za porusSenie zavazku
spotrebitela uzivat sluzbu Lite TV po€as dohodnutej doby viazanosti a to najma tym“) znevyhodriuje
spotrebitela, lebo umoziiuje Zalobkyni uplatiiovat’ si zmluvnu pokutu v podstate za porusenie povinnosti
Zalovanym uzivat sluzbu z akéhokofvek ddvodu, vratane legitimneho, ¢o vyvolava neurCity okruh
réznych poruSeni alebo vztahov. Vy8ka zmluvnej pokuty tieZ nezohladruje mieru zdvaznosti ani hodnotu
poruSovanej povinnosti.



Zmluvna podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel
preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky. Ak dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna
podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz. Z celkového hodnotenia predmetne;j
spotrebitelskej zmluvy vyplyva, Ze ide o Standardné formulare Zalobkyne, pouzivané vo viacerych
pripadoch, na ktoré spotrebitel objektivne nema dosah. KedZe Zalobkyria neuniesla dokazné bremeno
preukazania opaku (podfa § 53 ods. 3 O. z. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individuadlne dojednané), t. j. Ze
zmluvna podmienka nebola navrhnutd vopred a spotrebitel bol schopny ovplyvnit podstatu zmluvnej
podmienky, zmluvnu podmienku nebolo mozné vyhodnotit ako individualne dojednand.

KedZe sa nejedna o individualne dojednanu zmluvnu podmienku, plati zakaz vo vztahu k ustanoveniam,
spbsobujucim znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Dévera spotrebitela v
poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud nahradil zdanliva (formalnu)
rovnovahu faktickou. Zahffia tiez povinnost siudu ex offo (z tzv. Uradnej povinnosti) preskimat a
prihliadat na neprijatefné podmienky v spotrebitel'skej zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatefom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240/98 az C 244/98 Oceano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro). Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je
faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohfadom na okolnosti,
za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho a
lepSiu znalost prava (ktoru skutoénost’ Zzalobkyria v odvolani aj potvrdila), ako i dostupnost pravnych
sluZieb, mozZnost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuZivany moment
prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je
preto snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole.
Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je v3ak uplne
absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom ochrany slabSej strany, teda
spotrebitela, ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav (uvedené uz odznelo
v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

K tvrdeniam Zalobkyne o ,mozZnostiach® spotrebitela slobodne sa rozhodnut a poZiadavke rozumne;j
miery obozretnosti spotrebitefa vo vztahu k vlastnym pravam, je potrebné uviest nasledovné. Argument,
Ze spotrebitel je slobodny v tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie (potom, o sa oboznami s jej obsahovymi
néleZitostami) nie je na mieste. Dodavatelia (poskytovatelia sluzieb) v jednotlivych odboroch podnikania
postupuju spravidla (ako zmluvni partneri spotrebitefov) podobne a preto spotrebitel, ktory by sa
rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil sam seba k Zivotu mimo
beZnu spoloénost, bez vyuZzivania jednotlivych sluzieb (bankovych, elektronickej komunikacie a pod.).
Na uvedené postavenie spotrebitela poukazuje konstantna judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie,
ako aj rozhodovacia prax studov Slovenskej republiky i Ceskej republiky (osobitne rozsudok Okresného
sudu v Chebe z 31. maja 2010 sp. zn. 15C/410/2009).

Zmluvna sloboda spotrebitela pri uréovani, ktoré dojednanie nebude uvedené v zmluve a vo
vSeobecnych podmienkach, je len zdanliva, kedze listiny vo formularovej podobe pripravuje zmluvny
partner spotrebitela a s ohfadom na nepomer vo vyjednavacej sile zmluvného partnera a spotrebitela
je zjavné, Ze spotrebitel sa len s tazkostou méze doméct zmeny vopred predpripravenych zmluvnych
dojednani. Vztah medzi u€astnikmi je vS8ak vztahom sukromnopravnym, pre ktory je charakteristicka
rovnost' stran (§ 2 ods. 2 O. z.). Znamena to, Ze Ziadny u&astnik pravneho vztahu neméze inému
ucastnikovi jednostranne ulozit povinnost alebo zriadit opravnenie. Vztah medzi u€astnikmi konania v
danom pripade je zaloZeny na principe ddvery spotrebitela v poctivé konanie dodavatela. Zalobkyna
ako osoba podnikajuca na trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje
a preto od nej mozno oCakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude chovat poctivo. Ak nepostupuje tymto
spbsobom, spreneveri sa principu dévery, resp. principu pravnej istoty druhého ucastnika zmluvného
vztahu a takémuto spravaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. Podla ustalenej judikatury Sudneho
dvora Eurdpskej unie vychadza systém ochrany spotrebitefla zavedeny smernicami z myslienky, Ze
spotrebitel sa nachadza v nerovnakom postaveni vo¢i dodavatelovi a preto mu je nutné poskytnut vy3siu
mieru ochrany ako slab3ej strane (vSeobecna zasada spotrebitelského prava).



Vzhladom na znalne nezrozumitelny a zlozity subor udajov tykajucich sa tzv. druhej Casti doby
viazanosti (poslednych 6 mesiacov pred jej uplynutim), predstavujuci znaénu nerovnovahu v zmluvnych
dojednaniach v neprospech spotrebitela, nebolo mozné v danom pripade povazovat za naplnenu
potrebu rozliSovania medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu a to pred uplynutim doby viazanosti
alebo ked sa tak stane na jej zaCiatku. Opat preto mozno vyhodnotit' absenciu ¢asového aspektu v
dojednani o zmluvnej pokute za naruSenie rovnovahy v pravach a povinnostiach u&astnikov konania
ako zmluvnych stran, poskodzujuce spotrebitefa. Samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute
nepredstavuje neprijatefnd podmienku, ale také urlenie nevyvazeny obsah prav a povinnosti tohto
zmluvného dojednania.

V kontexte vySSie uvedeného argumentacia Zalobcu o vylu€eni ustanoveni o neprijatelnych
podmienkach na zdklade zmluvnych dojednani prijatych podla individualneho rozhodnutia spotrebitela
nemohla obstat. Obdobne nebolo spravne vnimanie zmluvnej rovnovahy v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran Zalobkyrou (s poukazom na nerovnovahu v prospech spotrebitela). Poskytnuté benefity
sU nepostacujuce na vyvazenie zmluvnych dojednani v prospech spotrebitela, tykajuce sa zmluvnej
pokuty, predstavujucej neprijateln zmluvnu podmienku.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.

Z dbévodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani USpevény, podla § 224 ods. 1a§ 142 0ds. 1 O.s. p. mu
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany v8ak nepodal navrh na priznanie nahrady
trov odvolacieho konania a zo spisu trovy konania tohto U€astnika nevyplyvaju, preto Zalovanému

nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



