Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2C0/40/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8322201577

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8322201577.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: TRIADA Humennég, s.r.o.,
so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humennég, ICO: 36 481 106, pravne zastupenej: JUDT.
Ladislavom Scholczom, advokatom, so sidlom Krmanova 16, 040 01 KosSice, proti Zalovanej: M.. T.
Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX I., pravne zastupenej: JUDr. Miroslavom
Katunskym, advokatom, so sidlom Florianska 16, 040 01 Kosice, ICO: 45 006 032, o navrhu Zalobcu na
vydanie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Humenné
¢.k. 12C/66/2022-43 zo dfia 01.06.2022 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol tak, Ze:
,sud zriaduje zalozné pravo v prospech Zalobkyne za ucelom zabezpecenia jej pohladavky vo vyske
313.997,25,- eur s prisludenstvom k nasledovnym nehnutelnostiam:

1/ ku spoluvlastnickym podielom Zalovanej o velkosti 1/5 k celku a 2/5 k celku na nehnutelnosti:

- stavba- budova sluzieb a obchodu, sup. €. XX, stojaca na pozemku parc. KN ,C* &. XXXX o vymere
538 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parc. KN ,C* & XXXX o vymere 538 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
ktora nehnutefnost je vedena Okresnym uradom |., katastralny odbor, Okres: I., Obec: I., katastralne

uzemie: |. na liste vlastnictva ¢. XXXX,

2/ ku spoluvlastnickym podielom Zalovanej o velkosti 1/3 k celku na nehnutefnosti :

- pozemok parc. KN ,C* & XXXX/XX o vymere 261 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parc. KN ,,C* €. XXXX/XX o vymere 215 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
- pozemok parc. KN ,C* & XXXX/XX o vymere 127 m2, druh pozemku: ostatna plocha,

- pozemok parc. KN ,C* & XXXX/XX o vymere 181 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
ktora nehnutefnost’ je vedena Okresnym dradom |., katastralny odbor, Okres: |., Obec: |., katastralne

Uuzemie: Humenné na liste vlastnictva &. XXXX,

3/ k nehnutelnostiam Zalovanej:

- pozemok parc. KN ,C* & XXXX o vymere 706 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parc. KN ,C* & XXXX/XX o vymere 417 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
- pozemok parc. KN ,C* & XXXX/XX o vymere 478 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
- pozemok parc. KN ,C* & XXXX/XX o vymere 320 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
- pozemok parc. KN ,C* & XXXX/XXX o vymere 387 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
- pozemok parc. KN ,C* & XXXX/XXX o vymere 226 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
- pozemok parc. KN ,C* & XXXX/XXX o vymere 2041 m2, druh pozemku: orna pbda,



- stavba, sup. & XX, stojaca na pozemku parc. KN ,C* €. XXXX o vymere 706 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie,

- stavba - oblukova hala tok XX, , sup. €. XX, stojaca na pozemku parc. KN ,C* €. XXXX/XX o vymere
417 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- stavba - rodinny dom, sup. & XXXX, stojaca na pozemku parc. KN ,,C* & XXXX/XXX o vymere 226
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

ktora nehnutefnost’ je vedena Okresnym dradom |., katastralny odbor, Okres: |., Obec: |., katastralne
uzemie: |. na liste vlastnictva ¢. XXXX,

4/ k nehnutelnosti Zalovane;j :

- stavba- garaz, sup.C. XXXX, stojaca na pozemku parc. KN ,C* €. XXXX/XX o vymere 19 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parc. KN ,C* & XXXX/XX o vymere 19 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
ktora nehnutefnost’ je vedena Okresnym dradom |., katastralny odbor, Okres: |., Obec: |., katastralne

Uzemie: |. na liste vlastnictva ¢. XXXX.*

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 343 a nasl. CSP. Vychadzal zo zistenia, Ze
Zalobkyha podala dfia 11.05.2022 na sud prvej inStancie navrh na vydanie platobného rozkazu a navrh
na vydanie zabezpeovacieho opatrenia. V navrhu poukazala na to, Ze so zalovanou su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti:

a) stavba - budova sluzieb a obchodu, sup. &. XX, stojaca na pozemku parc. KN ,C* &. XXXX o vymere
538 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

b) pozemok parc. KN ,C* €. XXXX o vymere 538 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
ktora su vedené na liste vlastnictva €. XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/5 pre zalovanu a 2/5
pre zalobkyru. Zalobkynia sa stala podielovou spoluvlastniékou nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy
zo dfia 29.05.2019 (vklad bol povoleny diia 31.05.2019).

Odo dfa, kedy sa Zalobkyha stala podielovou spoluvlastnickou nehnutefnosti, je vyluena z
uZivania tychto nehnutelnosti. Zalobkyni nie je vyplacana ani Ziadna nahrada za nadmerné uzivanie
nehnutelnosti zo strany Zalovanej odo dria 01.06.2019 do podania navrhu. Podla Zalobkyne existencia
uznesenia, ktorym sa nariadilo neodkladné opatrenie v konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp.
zn. 21C/8/2020, je relevantnou skutonostou, ktora sved¢i v prospech navrhu Zalobkyne na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia v tejto veci, pretoze poukazuje na to, Ze Zalovana sa dopusta konania,
z ktorého plynie obava z ohrozenia zaujmov veritelov zalovanej, v tomto pripade zaujmu Zalobkyne,
nakolko narok Zalobkyne voc&i Zalovanej predstavuje zna¢nu Ciastku a kedZe sa vodi Zalovanej vedie
viacero sudnych konani (v ktorych su od nej poZadované znacné Ciastky), zvySuje sa pravdepodobnost,
Ze exekucia bude, minimalne, okolnostami uvedenymi v tejto Zalobe, ohrozena.

3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia bol podany
dévodne a navrhu vyhovel. Zalobkyria sa v danej veci domahala vydania zabezpe&ovacia opatrenia a
to zriadenim zaloZného na majetok vo vlastnictve Zalovanej, ktora je dizni¢kou Zalobkyne. Zalobkyna
spolu s navrhom na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia podala navrh na vydanie platobného rozkazu,
ktorym sa domaha na Zalovanej zaplatenia sumy 313.997,25 eur s prisluSenstvom z ¢oho vyplyva, Ze
predmetom zabezpe&ovacieho opatrenia ma byt zriadenie zaloZzného prava v prospech Zalobkyne a
to s u¢elom zabezpecenia pohlfadavky Zalobkyne voci zalovanej. V danom pripade ide o pohladavku
Zalobkyne, ktord ma byt judikovana, av8ak Zalobkyrfa v navrhu preukazala existenciu dalSich zavazkov
Zalovanej. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti uzneseniu v celom rozsahu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Namietala,
Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci a doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uviedla, Ze
v danom pripade nie su splnené podmienky na vydanie zabezpeovacieho opatrenia, nakolko nebola
preukdzana odévodnena obava, Ze exekUcia bude ohrozena. Zalovana popiera existenciu dal$ich
zavazkov, ktorych existenciu mala Zalobkyna udajne osvedCit. Ani jedna z pravnych veci, na ktoré
Zalobkyfia poukazuje vo svojom navrhu nie je pravoplatne judikovana sudom. TaktieZ Zalovana popiera
aj nepravdivé tvrdenia Zalobkyne, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v konani, sp. zn. 21C/8/2020
je relevantnou skutoénostou, ktora sved&i v prospech jej navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia. Zalovana ma za to, Ze sud prvej indtancie tym, Ze neodévodnil, preéo méa v danom pripade
za to, Ze navrh Zalobkyne je dévodny a v akom rozsahu, porusil jej pravo na riadne odévodnenie



sudneho rozhodnutia a v koneénom désledku i jej pravo na spravodlivy proces. Zalovana uvadza, ze
predchadzajuci spoluvlastnik pani C. C. si pri prevode svojho spoluvlastnickeho podielu nesplnila svoju
zakonnu povinnost’ ponuknut spoluvlastnicky podiel na predaj ostatnym spoluvlastnikom, &im porusila
ich zdkonné predkupné pravo. Vtedajsi spoluvlastnici sa riadne a v€as dovolali neplatnosti Kupne;j
zmluvy €. Z.-XXX/XXXX zo dfia 25.09.2019 - XXXX/XX. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze skutoCnym
vlastnikom tohto podielu je pani C. C.. Zalovana na zaver navrhla, aby odvolaci sid uznesenie sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na vydanie zabezpelovacieho opatrenia zamietne.

5. K odvolaniu sa Zalobkyfia pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze netvrdila, Ze sa jednd o judikované
pohladavky. Ciefom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa a to zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpecenie jeho pefiaznej pohladavky, ktora
by neskdr mohla byt judikovana. Je pravdou, Ze konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
vedie Zalovana proti Zalobkyni, ale toto konanie nebolo uvadzané v navrhu Zalobkyne, ako také, ktoré
by mohlo viest k vzniku pefazZnej pohladavky voc€i Zalovanej, hoci aj v tomto konani samotna Zalovana
navrhuje, Ze vyplati Zalobkyni hodnotu spoluvlastnickeho podielu. Nad'alej trva, Ze existencia uznesenia,
ktorym sa nariadilo neodkladné opatrenie, je relevantnou skuto¢nostou, ktora sved&i v prospech navrhu
Zalobkyne na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v tejto veci, pretoZe poukazuje na to, Ze Zalovana
sa spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi dopusta konania, z ktorého plynie obava z ohrozenia zaujmov
veritelov Zalovanej, v tomto pripade Zalobkyne, nakolko narok Zalobkyne voci Zalovanej predstavuje
znaénu Ciastku. KedZe sa vodi zalovanej vedie viacero sudnych konani, zvySuje sa pravdepodobnost,
Ze exekucia bude minimalne okolnostami uvedenymi v tejto Zalobe ohrozena, resp. zmarena. Zaroven
je potrebné vziat do uvahy aj znaéni vysku pefiaznych narokov, ktoré su od Zalovanej poZadované.
S ohladom na vySku zavazkov Zalovanej je nevyhnutné zriadit zalozné pravo na vSetky oznacené
nehnutelnosti. Zalobkyria ma za to, Ze sud prvej inStancie zohladnil aj zasadu primeranosti zasahov
do majetkovych pomerov Zalovanej a to aj vo vztahu k pohladavke na zabezpelenie ktorej zriadil
zabezpecfovacie opatrenie. Na zaver poukazala na bod 6. a 7. odévodnenia uznesenia sudu prvej
inStancie, z ktorych jednoznac&ne vyplyva, pre¢o sud na konkrétne skutkové okolnosti aplikoval procesny
postup. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

7.V pisomnom vyjadreni zo 16.08.2022 Zalovana zdbrazhuje, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
Zalobkyna preukazala existenciu dalSich zavazkov Zalovanej je mylny, kedZe iba existencia pohladavky
nie je dévodom na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobkyfia neosvedgila akékolvek konanie
Zalovanej, na zaklade ktorého by bolo mozné tvrdit, Ze exekuicia udajnej pohlfadavky Zalobkyne méze
byt v buducnosti ohrozena a v tomto smere opakovane poukazuje iba na konanie matky Zalovanej, jej
pravnej predchodkyne. Opéatovne zdéraznila, Ze samotné vlastnictvo Zalobkyne k nehnutefnostiam je
sporné a z tohto titulu aj Zalobkyna odvodzuje svoju udajnu pohladavku uplatfiovanu v tomto konani.
Preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby tento rozhodol v sulade s jej odvolanim.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, teda, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Podla § 343 ods. 1 az 3 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim modze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o



zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

11. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Zmyslom zabezpec€ovacieho opatrenia je ochrana pefiazného naroku veritela voci dlznikovi pre
pripad existencie obavy, Ze buduca exekucia bude zmarena. Zabezpe&ovacie opatrenie ma tak posilnit
istotu veritela, Ze v pripade uspechu v konani si bude moct svoju pohladavku vocéi diznikovi uspokoijit
vykonom zélozného prava. Zalobca musi osvedgit jednak existenciu naroku, jednak existenciu obavy
z ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia. Dokazovanie ma v tomto konani povahu osved€ovania.
Uvedené znamena, Ze sa na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuju relevantné skuto¢nosti,
pricom sa nemusi dodrzat formalizovany postup procesného dokazovania. Osved&enie teda znamena,
Ze sud pomocou Zalobcom predloZenych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti,
prostrednictvom ktorych sa mu dany nérok vzhlfadom na vSetky okolnosti prejedndvanej veci javi ako
nanajvys pravdepodobny.

15. ZabezpecCovacie opatrenie mbze sluzit len na zabezpec€enie pehaznej pohladavky, ktora méze
vzniknut na zéklade réznych pravnych titulov, pri¢om spdsobilym predmetom zaloZzného prava mbzu
byt veci, prava a iné majetkové hodnoty. V navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia ma byt
konkrétne periazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok
trva a je dévodny. Bez osved&enia dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a vo vztahu ku ktorému moze byt ohrozena exekucia, nembézu byt splnené podmienky
pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov
zistuje relevantné skuto€nosti, priCom nemusi dodrzat’ formalizovany postup procesného dokazovania.
Dokazovanie ma v tomto konani povahu osved€ovania. OsvedCenie teda znamena, Zze sud pomocou
Zalobcom predloZenych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, prostrednictvom
ktorych sa mu dany narok vzhladom na vSetky okolnosti prejednavanej veci javi ako nanajvy$
pravdepodobny.

16. Rovnako sud musi skumat princip proporcionality, a teda, &i zabezpe&ovacie opatrenie neobmedzi
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a aj v tomto smere musi rozhodnutie
nélezite odbévodnit. Pred nariadenim zabezpeovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢ zasah
do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat
zabezpeclovacie opatrenie, musi sa zohladnit uvedena zasada primeranosti zasahov do majetkovych
pomerov diZnika, a to aj vo vztahu k pohlfadavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpectovacie
opatrenie. Z hlfadiska rozsahu zabezpec&enia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer.

17. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobkyria osvedcila opodstatnenost
nariadenia Ziadaného zabezpec€ovacieho opatrenia. Cielom zabezpefovacieho opatrenia je posilnenie
postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok diZznika, na zabezpecenie
jeho pohladavky, ktora by neskdr mohla byt judikovana alebo uz bola judikovana s ciefom, aby sa
zredukovalo mozné nebezpecenstvo uspokojenia tejto pohladavky. Je zrejmé, Ze Zalobkyha poukazala
na sudne konania Okresného sudu Humenné (sp. zn. 6C/22/2019, sp. zn. 12C/50/2019, sp. zn. 21C
8/2020), ktoré su vedené vodi Zalovanej a su od nej poZzadované znacné Ciastky:

- 313.997,25,- eur s urokom z omeSkania, titulom naroku na nahradu za nadmerné uzivanie
nehnutelnosti za obdobie od 01.06.2019 do 30.04.2022, ktoru Zalobkyna uplatriuje tomto konani,

- 160.000,- eur s urokom z omeskania, titulom naroku uplatneného v konani na OS Humenné sp. zn.
12C/50/2019, ktory narok uplatriuje C. C.,



- 700.000,- eur titulom prospechu ktory ziskala z pripadného uspedne odporovaného pravneho ukonu
na zaklade konania vedeného na OS Humenné pod sp. zn. 21C/8/2020 , ktoré ziada C. C..

V sudnom konani sp. zn. 21C/8/2020 bolo vydané neodkladné opatrenie smerujuce k zakazu nakladania
so spoluvlastnickym podielom Zalovanej aj na nehnutelnostiach, ktoré su v spoluvlastnictve so
Zalobkyriou. V tejto veci skuto€nosti suvisiace s konanim Zalovanej nasvedCovali tomu, Ze Zalovana sa
dopustila konania, ktorym mohla ohrozit zaujmy svojho veritela.

18. Zalobkyfia spolu s navrhom na vydanie zabezpedovacieho opatrenia podala navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domaha od Zalovanej zaplatenia sumy 313.997,25,- eur s
prislusenstvom, z dévodu nadmerného uZivania nehnutefnosti zo strany Zalovanej. Z toho vyplyva,
Ze predmetom zabezpec€ovacieho opatrenia ma byt zriadenie zalozného prava v prospech Zalobkyne,
a to za u€elom zabezpedenia jej pohladavky. Podla nazoru odvolacieho sudu za predpokladu, Ze by
Zalobou uplatnena pohfadavka vo veci samej bola Zalobkyni priznana, zvySuje sa pravdepodobnost,
Ze exekucia bude ohrozena, z dévodu existencie dalSich zavazkov Zalovanej. Sud prvej instancie tiez
spravne zohfadnil aj primeranost’ zdsahov do majetkovych prav Zalovanej vo vztahu k pohladavke,
uplatnenej v tomto konani a jej dalSim zavazkom

19. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 1 CSP sud prvej
inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

21. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



