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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933,
1077 Holandské Kralovstvo, R.&.560 07 043, v konani zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom Teplickd 7434/147, Pie$tany, ICO: 47234679, proti zalovanej : A. G.,
Z XX XXXXX, K. B. Q. R.. XXXX/XX, A., o zaplatenie 376,31 Eur istiny s prisluSenstvom, sudkyriou
JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 161,28 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne od 14.3.2015 do zaplatenia vSetko v splatkach po 20,-Eur mesacne poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku pod stratou vyhody splatok vzdy k poslednému driu bezného mesiaca.

Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

Ziadny z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobu doslou sudu 17.6.2015 domahal zaviazania zalovanej na zaplatenie 376,31 Eur,
vyCisleného ro€ného uroku z omeskania vo vySke 4,11 Eur, Uroku z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo
sumy 376,31 Eur odo dfia 1.6.2015 do zaplatenia a trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku
22,50 Eur a z trov pravneho zastupenia 87,86 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca,
Home Credit Slovakia a.s. uzatvoril so Zalovanou ako dizni¢kou dfia 24.2.2014 Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home
Credit Slovakia a.s. (dalej len UZP). Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského
uveru vo vyske 340,05 Eur Zalovanej, ktora sa zaviazala penazné prostriedky vratit v 24 pravidelnych
mesacnych splatkach po 21,71 Eur splatnych v zmysle Zmluvy. Tuto svoju povinnost si Zalovana riadne
neplinila, dostala sa do omeskania s jednotlivymi platbami a preto v zmysle Hlavy UZP s nazvom
Ukonc¢enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bola vyzvana listom veritefa zo dfa 26.2.2015 k splateniu
celého zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej
pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanej vyuétované v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré st neoddelitelnou
sugastou Uverovej zmluvy. Pre meskanie s plnenim pefiazného dlhu Ziada od Zalovanej aj urok z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z diznej sumy 376,31 Eur. Jeho pohladavka uplatnena v tomto konani
pozostava z istiny vo vyske 50,98 Eur (neuhradené splatky €. 8 az 11), zo zosplatnenej istiny 214,93
Eur (neuhradené splatky €. 12 az 24), z uroku vo vyske 35,95 Eur (z neuhradenych splatok €. 8 az 11 za
obdobie od 30.1.2015, t.j. od nasledujuceho dha po poslednej splatky pred zosplatnenim do 26.2.2015),
z poplatku za upomienky 60,-Eur, z poplatku za poistenie v sume 7,25 Eur (za poistenie splatok 8 az
12) a z neuhradenej zmluvnej pokuty vo vyske 7,20Eur.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu zalobcu,
ktory svoju neucast ospravedinil pisomne. Navrhol vo veci rozhodnut v sulade s podanou Zalobou.



Zalovana ako Ugastni¢ka konania uviedla, Ze je pravdou, Ze si brala uver od spolognosti Home Credit
Slovakia a.s. na zakupenie televizora v predajnej cene 370,-Eur. V predajni zaplatili v hotovosti ur€itu
sumu, ktorej vysku si uz nepaméata a zvySok sa zaviazala uhradit v splatkach. Svoju povinnost' Gver
splacat riadne a v&as si neplnila pre finanéné tazkosti. Od februara 2016 je praceneschopna pre rizikové
tehotenstvo. Z tohto dévodu nemohla vyhoviet vyzve Zalobcu na splatenie celého uveru. Ziadala, aby
diZnu sumu mohla vyrovnat v splatkach vo vyske 20,-Eur mesaéne vzhladom na jej Cisty mesacény prijem
350-360,-Eur a na vydavky na byvanie 100,-Eur mesaéne a dlzoby voCi SLSP a.s. a PoStovej banke,
ktoré splaca v mesacnej vyske 50,-Eur a 80,-Eur.

Sud vykonal vo veci dokazovanie okrem vysluchu Zalovanej aj vypisom Zalobcu z obchodného registra,
Zmluvou o spotrebitefskom Gvere uzatvorenej medzi spolo&nostou Home Credit Slovakia a.s. a
Zalovanou &. XXXXXXXXXX zo dfia 24.2.2014, oznamenim veritela o postupeni pohladavky zo dna
15.5.2015, Zmluvou o postupeni pohladavky uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou Home Credit
Slovaka a.s. dila 26.2.2015, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s.
- DUO, vyzvou veritela k splateniu celého dlhu zo dfia 26.2.2015 spolu s dékazom o podani vyzvy na
postovu prepravu, vypisom Cerpania, splatok a uhrad, vypoctom roénej percentualnej miery nakladov
(dalej len RPMN). Vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovana uzatvorili dfia 24.2.2014 Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy veritel poskytol Zalovanej tver vo
vySke 340,05Eur na zakupenie tovaru (televizora zn. Samsung) v predajnej cene 379,-Eur. Pri podpisani
zmluvy Zalovanéa zaplatila v hotovosti &ast kiipnej ceny tovaru vo vyske 38,95 Eur. Uver sa zaviazala
splatit 24 splatkami vo vySke 21,71 Eur mesacne. Roéna urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta
36,11%-mi, RPMN 43,5%, priemerna hodnota RPMN 46,3%-mi. Prva splatka bola splatna 24.3.2014,
nasledujuce vzdy do 29.dna v kalendarnom mesiaci. Lehota splatnosti bola 29.2.2016. Neoddelitelnou
sugastou zmluvy st Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia a.s.. Zmluva bola poistena
balicGkom PREMIUM za poistné 1,45 Eur mesaéne (7,14% z pravidelnej mesadénej splatky Gveru bez
poistenia). Zalovana svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa oboznamila s obsahom poistnej zmluvy
&. XXXXXXXX/XXXX uzatvorenej medzi veritelom ako poistnikom a Ceskou pojistoviiou zdravi a.s. ako
poistitelom vratane zneni Zvlastnych poistnych podmienok, ktoré si neoddelitelnou sudastou poistne;j
zmluvy. Zaroven potvrdila, Ze pred uzavretim zmluvy prevzala formular so Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitefskom Uvere a bolo jej poskytnuté nalezité vysvetlenie. Podla vypisu Eerpani,
splatok a uhrad predloZeného Zalobcom Zalovana dfa 24.2.2014 Cerpala uver v sume 340,05 Eur, na
ktorom zaplatila uhrnom 178,77 Eur (dfha 17.3.2014, 15.4.2014, 27.5.2014, 23.7.2014, 12.12.2014 po
21,71 Eur, dfia 18.9.2014 sumu 26,80 Eur v novembri 2014 sumu 43,42 Eur). Tato skuto¢nost Zalovanou
namietana nebola. Svoju povinnost riadne a v&as splacat’ uver nesplnila, dostala sa do omeskania uz
s 5.splatkou, do trvalého omeSkania so splacanim Uveru sa dostala neuhradenim 10. splatky splatnej
29.12.2014 a nasledujucich splatok. Pre neplnenie si zmluvnych povinnosti podla § 3 pism. a) Hlavy
7 UZP oznadenej ako Ukondéenie uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru vzniklo Zalobcovi pravo, aby
diZznik splatil na pozZiadanie cely uver v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok. Toto opravnenie
vyplyvajuce aj z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika pravny predchodca Zalobcu uplatnil listom
zo dfia 26.2.2015, podla ktorého diznu Ciastku vo vySke 376,31 Eur mala Zalovana zaplatit’ najneskér
do 15 dni od odoslania vyzvy. Tuto pohladavku Zalobca nadobudol od veritefa Zmluvou o postupeni
pohladavky uzavretej 26.2.2015. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom postupcu zo
dna 15.5.2015.

Podfa § 52 ods.1-4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (1) Spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30.4.2014
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) citovaného zakona spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat'’ j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. ods. 2 pism. a) az k), r) ay) pism. d) v zmluve o spotrebitelskom uvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (doplneného Zakonom &. 102/2014 s
uginnostou od 1.5.2014 ) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.*

Podmienkou pre posudzovanie zmliv ako spotrebitelskych je skuto€nost, Zze zmluvnymi stranami su
dodavatel a spotrebitel, pric¢om ich charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto
podmienky individudlne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tychto zmldv alebo ich zmeny. Sucastou formularovej
Uverovej zmluvy Ggastnikov su UZP, ktoré vSak Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko neboli dohodnuté
individualne, ale boli vopred pripravené pre velky poCet spotrebitelov. Napriek tomu, Ze Uverova zmluva
je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 pism.
d/ a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), v danom pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran
na zaklade spotrebitel’skej zquvy, ktoré bola uzavreté medzi veritel’om (t. pra’vnickou osobou ktora
vlastnych zdrojov) a spotrebitefom (t.j. fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebiteflsky Gver na
iny Ugel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania). Ugelom zakona o spotrebitelskych
uveroch je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany na odstranenie nerovnovahy v zmluvnom
vztahu, kde oproti spotrebitefovi vystupuje profesionalny dodavatefl, ktory ma vacésiu vyjednavaciu silu,
vzhladom na skusenosti, lepSiu znalost prava a lahsiu dostupnost pravnych sluzieb. Zasadny vyznam
pre Uupravu spotrebitelskych zmlav v prave ES ma Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Zakon o spotrebitelskom Gvere prave v sulade s jeho uelom upravuje
osobitné nalezZitosti Uverovej zmluvy alebo zmluvy o p6zi¢ke, ktoré su zamerané na dostato¢nu urcitost
a zrozumitelnost zmluvnych dojednani pre spotrebitela.



V danom pripade bol uzatvoreny spotrebitelsky Uver v zmysle Zakona €. 129/2010 Z.z. a preto sa na
zmluvu ucastnikov o hotovostnom uvere vztahuju ustanovenia tohto zakona, pokial ide o obsahové
nalezitosti zmluvy, ktoré si vymedzené v ustanoveni § 9 tohto zakona. Podla § 9 pism. k) Zakona o
spotrebitelskych Gveroch spotrebitelska zmluva musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Logickym vykladom tohto ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Ze zo zmluvy
musi jednoznaéne vyplyvat splatnost jednotlivych €asti istiny, Uroku a poplatkov, pokial tieto nemaju byt
splatené jednorazovo. V § 1 Hlavy 5 UZP je uvedené, Ze klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie
uverového uctu je zahrnuty do splatok uveru a v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna &ast
uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového U&tu, uroky a pripadne Uhrada za poistenie, ak z idajov
v uverovej zmluve nevyplyva inak. Pre ur€enie prav a povinnosti zmluvnych stran z uzatvorenej zmluvy
je nevyhnutné vediet, kofko dIZnik v jednotlivych splatkach pIni na istinu, osobitne na urok a osobitne
na poplatky. Z uzatvorenej zmluvy sice vyplyva vySka jednotlivych splatok (21,71 Eur), av8ak Zalobca
jednotlivé splatky nerozSpecifikoval a ani z ostatnych ustanoveni, ktoré su su€astou zmluvy, nevyplyva
spbsob splacania urokov a poplatkov. Posudzovana zmluva, uzavretd medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym tieto podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere riadne, tj. urlito a
zrozumitelne, ako sa vyzaduje vSeobecne pre kazdy pravny ukon (§ 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika)
uvedené nema. Absencia vySSie uvedenej obligatérnej zmluvnej nalezitosti je sankcionovany podfla
§11 ods. 1. pism. a) citovaného zakona nie neplatnostou pravneho ukonu, ale vyslovne stanovenou
zakonnou domnienkou, podla ktorej sa takto poskytnuty uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Zalovana je teda povinna vratit Zalobcovi, ktory tato pohladavku voéi nej nadobudol Zmluvou o postipeni
pohladavok uzavretej s postupcom Home Credit Slovakia, a.s. dfia 26.2.2015, len poskytnuty Uver.
Z titulu Uverovej zmluvy veritel plnil sumu vo vyske 340,05, z &oho Zalovana ku dfiu rozhodnutia o
podanej Zalobe uhradila sumu 178,77 Eur, preto sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 161,28
Eur (340,05 Eur - 178,77 Eur = 161,28 Eur) a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Sud okrem vySSie
uvedeného poukazuje aj na nespravnu vySsku RPMN v neprospech spotrebitela uvedené v Zmluve
43,50%-mi namiesto spravnej vysky 55,34% a na neprimerane vysoké zmluvné uroky. Zmluvné uroky
dohodnuté pri poskytnuti Uveru predstavuju odplatu (odmenu) za uzivanie pozi€anej istiny. Obchodny
zakonnik, Obciansky zakonnik, ale ani iny pravny predpis vyslovne neustanovuje, do akej vySky mozno
pri uvere dojednat uroky. Ponechava to na dohodu zmluvnych stran. Z tejto skuto¢nosti v8ak nemozno
uspedne vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len na dohode uc€astnikov zmluvy o Uvere a Ze
by nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu, najma ak ide o spotrebitelsky vztah zaloZeny formularovou
zmluvou, ktorej vSeobecné podmienky su vopred pripravené a menia a dopisuju sa do nej len urcité
Udaje. Rovnako aj u dohody o urokoch pri Uvere totiZ plati ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢. zakonnika,
podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi v obgianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie
suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrzovanie je Castokrat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé spravanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi
zasadami demokratickej spolo¢nosti. Nemézu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké
uroky dojednané pri Uvere su vSeobecne povaZzované za odporujuce vieobecne uznavanym pravidlam
spravania a su v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom,
je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvykla, uréenu
najma s prihliadnutim k najvyS$$im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov
ro€ne. Z prehfadu priemernych urokovych sadzieb z iverov obchodnych bank za rok 2011 (zverejnenych
na stranke <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdd/urokove-sadzby/>priemerne-
urokovemiery-z-uverov-obchodnych-bank je zrejmé, Ze priemerna urokova sadzba obchodnych bank
pri spotrebitelskych a ostatnych uveroch poskytovanych domacnostiam na dobu splacania od 1 roka
do 5 rokov vo februari 2014, kedy do$lo k uzavretiu Gverovej zmluvy, bola 12,79%. Urokova sadzba
dohodnuté v uUverovej zmluve u€astnikov konania je skoro 3-nasobok priemernej Urokovej sadzby
porovnatefnych Uverov poskytovanych v tom ¢ase obchodnymi bankami spotrebitelom. Aj ked v pripade
tzv. nebankovych subjektov mozno pripustit’ isté navy3enie urokovej miery Gveru oproti bankam, a to
najma z dévodu Ze Uvery poskytuju aj menej solventnym klientom a musia poditat s vy§Sou mierou
nesplacanych uverov, skoro trojnasobné navysenie urokov hrani¢i Uzerou a sud takémuto dojednaniu
neméze poskytnut ochranu, nakolko je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobca v tomto konani si uplatfiuje aj Uroky z omeskania vo vyske 5,25% roéne od 14.3.2015 do
zaplatenia, poplatok za upomienky spolu v sume 60,-Eur a zmluvnu pokutu vo vyske 7,20 Eur.



Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni troky
z omeskania ak nie je podfla toho zdkona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania
poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (ktorym je Vladne nariadenie €. 87/95 Z2.z.) .

Podla § 3 ods.1 Vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu (zakladna urokova sadzba ECB od
10.9.2014 je 0,05%).

Podla vyzvy k splateniu celého dlhu zo dfia 26.2.2015 Zalovana dIZznu &iastku mala zaplatit do 15 dni
od odoslania vyzvy. Zalobca predlozil sidu dékaz o podani vyzvy na po$tovu prepravu, z ktorého véak
nie je mozné zistit kedy bola listova zésielka podana na poste. Z toho, Ze uroky z omes$kania si uplatnil
od 14.3.2015, sud usudzuje, Ze vyzva bola odoslana v deri vyhotovenia a lehota na plnenie plynula od
27.2.2015 do 13.3.2015. Od nasledujuceho dria, t.j. od 14.3.2015 sa Zalovana dostala do omeskania s
plnenim penazného dlhu a od tohto dfia vznikol Zalobcovi narok na urok z omeSkania vo vySke 5,05%
ro¢ne az do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze ulozit’ dlhSiu lehotu. Sud méze urdit, Ze pefiazné plnenie sa mbze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia

Sud s prihliadnutim na vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovanej, jej osobné, majetkové
a zarobkové pomery, povolil predmetnu pohfadavku vyrovnat v splatkach v mesacnej vySke 20,-Eur
pod stratou vyhody splatok, €o znamena, Ze ked riadne a v€as nebude uhradena o len jedna splatka,
stane sa zro¢nou celad pohladavka. Takuto vysku splatok povaZoval za primeranu aj k vySke dliZznej
sumy, aj dobe splatenia. Bol toho nazoru, Ze povolenie splatok neznevyhodriuje Zalobcu vzhladom k
tomu, Ze ide o podnikatelsky subjekt, ktorého predmetom Cinnosti je poskytovanie Uverov a disponuje
dostato€nymi finanénymi prostriedkami na vykon svojej podnikatel'skej €innosti a na druhej strane ani
Zalovanu nezvyhodhiuje, pretoZze ¢im nizSia je splatka, tym viac jej narasta prisluSenstvo pohladavky a
v kone€¢nom ddsledku priznanie neprimerane nizkych splatok by bolo v jej neprospech.

Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktoru je diznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
pokuty, pripadne aspori urenie spdsobu, akym bude stanovena. Uréenie vysky pokuty zdsadne je vecou
vzajomnej dohody uc&astnikov tohto dojednania. Tak obciansky zékonnik, ako aj obchodny zakonnik
nijako neobmedzuju maximalnu vy8ku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej vy8ky zmluvné strany by
mali dbat' iba o sulad dohody o zmluvnej pokute s niektorymi vSeobecnymi poziadavkami zakona,
predovSetkym s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, t.j. o sulad pravneho ukonu s dobrymi
mravmi.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 1.7.2007 kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 1 Hlavy 18 UZP v pripade omeskania klienta s uhradou splatky &i splatky RU je spoloénost
opravnena klientovi vyuctovat’ a klient je povinny na zaklade tohto vyu&tovania uhradit spolo¢nosti
poplatok za upomienku vo vyske 5,-Eur v pripade prvej upomienky a 12,-Eur v pripade druhej a dal3e;j
upomienky. Bez ohfadu na pocet zaslanych upomienok bude klientovi poplatok za upomienku uétovany
maximalne dvakrat za kalendarny mesiac, a to vzdy len za upomienku zaslanu v listinnej podobe.

Podla § 2 Hlavy 18 UZP v pripade omeskania klienta je spoloénost opravnena klientovi vyuétovat a
klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske17,-Eur. Tato
pokuta bude spolo&nostou vyuétovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy.

Zmluvnu podmienku o zmluvnej pokute a poplatku za upomienky uvedené v § 1 a § 2 ¢lanku Hlavy18
UZP Zalobcu sud povaZzoval za neprijatelné podmienky, nakolko neboli so Zalovanou individualne



dojednané a Zzalovana ani nemala moznost ich ovplyvnit, pripadne zmenit. St obsiahnuté v UZP
vopred pripravenych Zzalobcom na formulari napisanom s malymi, tazko &itatelnymi pismenami. Zalobca
nepreukazal, ani netvrdil, Ze by sa v danom pripade jednalo o individualne dohodnuté sankcie za
porusenie zmluvnych povinnosti ako je to upravené v § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.
Sud bol toho nazoru, Ze tieto zmluvné podmienky su neplatné pre neprijatelnost, a preto pravny
narok Zalobcu v tejto Casti zamietol. Neprijatefnost dojednania o zmluvnej pokute v8ak vo vyroku
rozsudku nevyslovil, nakolko o tomto uz rozhodol napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 10C/356/2014,
10C/313/2015. Neprijatelnost dojednania o poplatku za upomienky nevyslovil z dévodu, neunesenia
dbkazného bremena zalobcom, ktory ani jednu upomienku sudu nepredlozil, ani dbkaz o ich doru¢eni
Zalovanej, alebo aspori o ich podanie na postovu prepravu.

Podla § 142 ods. 1, 2 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov v¢itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Ustanovenie § 142 O.s.p. vyjadruje samozrejmu poziadavku v tom, Ze U€astnik konania, ktory v konani
uspel, ma narok na nahradu trov konania. V zasade nemozno hovorit 0 zodpovednosti za vysledok ale o
zasade uspechu ako zakladnom principe uréujucom, ktory z u€astnikov v kone¢nom dbsledku ponesie
tarchu vSetkych trov konania Predpokladmi priznania nahrady trov konania je jednak plny Uspech vo
veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) s vyrokom, ktorym sa rozhodlo vo veci samej,
ale aj ucelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Pri uréeni nahrady trov konania
podfa tohto ustanovenia O.s.p. musi sud vychadzat zo zadsady u€elnosti a priznat mdze len ndhradu tych
vydavkov, ktoré boli nevyhnutne potrebné na u€elné uplathovanie alebo branenie prava. Ak Ciastony
uspech zalozil narok na &iasto&nu nahradu trov konania, je potrebné, aby iSlo o prevazujuci uspech,
t.j. aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiiujuca
zaver o peflaznom Uspechu jedného z u€astnikov sporu s tym, ze nesmie ist o pomerne nepatrnu
Cast predmetu konania (sudna prax dospela k zaveru, Ze o pomernom procesnom uspechu jednej z
procesnych stran mozno hovorit, ak jej pomerny uspech presiahne 10%).

Zalobca si uplatnil trovy konania sumou 153,88 Eur, z toho titulom sidneho poplatku 22,50 Eur
vyrubeného vo vyske 6% z ceny predmetu konania podla poloZzky 1 pism.a) Sadzobnika sudnych
poplatkov a titulom trov pravneho zastupenia sumou 131,38 Eur podfa § 10 ods. 1, 13a ods. 1 pism.a),
c), 16 ods. 3 a 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb. Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, ani si ich neuplatnila. Zalobca mal vo veci 42,86 %-
ny uspech, Zalovana 57,14 %-ny. To znamena, Ze podiel uspesnosti ani jedného z u€astnikov nedosiahol
10%, preto o trovach konania sud podfa § 142 ods.2 O.s.p. rozhodol tak, Zze Ziadnemu z nich nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre

pisomne vo 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec



) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykoval navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini, €&o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na exekuciu podla

osobitného zakona.



