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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536dieta
rodiCov: matky: R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, zastupena: JUDr. Adriana Panekova, advokatka
so sidlom Miestneho priemyslu 1140, Namestovo, a otca: E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. J. XXX,
zastapeny: JUDr. Ferdinand Klinovsky, advokat so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1660/22, Dolny
Kubin, v konani o navrhu matky na udelenie suhlasu podat’ Ziadost' o zmenu priezviska, takto

rozhodol:

I.Sad udeluje matke za otca suhlas k podaniu ziadosti o zmenu priezviska u maloletého H. K.,
nar. XX.XX.XXXX na priezvisko ,.“.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého navrhom podanym sudu dfia 13.07.2021 Ziadala, aby sud nahradil suhlas otca
maloletého H. K. so Ziadostou matky o zmenu priezviska maloletého z H. K. na H. J..

2. Navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo u¢astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 12Pc¢/2/2020 zo dia 12.05.2020, pravoplatnym diia 27.05.2020. Po pravoplatnosti
predmetného rozsudku sa dria 01.06.2020 narodil malolety H.. S otcom maloletého uzavreli manzelstvo
dria XX. XX XXXX v L., po uzatvoreni manzelstva byvali u jej rodi¢ov v L.. Ako uviedla v navrhu na
rozvod, mali medzi sebou hadky ohladom financii, pretoze financovala vSetky ndklady a otec jej ni¢im
neprispieval. Potom ako otehotnela a ostala PN, otec maloletého na fu kri¢al, Ze nema byt na PN-ke, ale
ma ist pracovat. Ked ho nemala z €oho financovat, prestal sa o fiu zaujimat. Ked zistila, Ze je tehotna a
oznamila mu to, dostala od neho facku a povedal jej: ,Bodaj by si potratila“ a Ze ma ist na potrat. Neskor
jej povedal, Ze sa k nemu nema vracat, Ze to dieta nie je jeho a da si urobit' aj DNA test. Otcovstvo
odmietol. Zablokoval si ju v mobile a ona sa mu nemohla ani dovolat. Zdvihol je len vtedy, ked mu volala
zo sukromného ¢isla. Povedal jej, Ze nech si s dietatom robi ¢o chce, Ze jemu je to jedno. Nasledne
podala navrh na rozvod a s otcom sa stretla az na pojednavani, na ktorom ich sud rozviedol, bolo to tesne
pred narodenim syna. Ked sa syn narodil, nezavolal jej, nezaujimal sa o neho, ani raz ho nevidel, len jej
Vv juni a juli poslal vyzivné, a potom az teraz v juli tohto roku. Otcovstvo odmieta, dlhodobo sa nezaujima
0 syna a ako uviedla, ani raz syna nepriSiel navstivit. Syn nema s otcom absolutne ziadnu citova vazbu.

3. KedZe sa o fiu prestal uplne zaujimat’ ani nie po roku manzelstva, ona nema zaujem nadalej nosit
jeho priezvisko, chce sa vratit k svojmu pévodnému priezvisku - J.V. a chce, aby toto priezvisko - J.
- pouzival aj jej syn, ktorého sama vychovava a zabezpec&uje vSetky potreby, nakolko otec otcovstvo
odmieta, od zaciatku neprejavil ani Stipku zaujmu, vySe roka syna ignoruje, nikdy ho nenavstivil, ani sa



o neho nezaujimal a to ani telefonicky. Ma za to, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela na zmenu
priezviska a kedZe otec s fiou nekomunikuje, je nutena podat tento navrh.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa otec maloletého nedostavil, priCom svoju neucéast
ospravedinil.

5. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s ndvrhom, s rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 12Pc/2/2020-30 zo dia 12.05.2020, s plnomocenstvom, s rozhodnutim o priznani
naroku na poskytovanie pravnej pomoci, s rodnym listom, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 4P/18/2021-20 zo dna 20.07.2021, s vyjadrenim otca maloletého, s plnomocenstvom, so spravou
kolizneho opatrovnika, s navrhom na zapretie otcovstva (6Pc/9/2021), s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/18/2021-42 zo dia 18.11.2021, s dokladmi matky a s ospravedinenim otca
maloletého.

6. Zastupkyna otca maloletého na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na pisomne podanom stanovisku
s tym, Ze stretnutiu s maloletym brani jednak zdravotny stav otca a pracovné povinnosti v zahranici.
Poukazala na to, Ze otec ma zaujem o plnenie svojich rodi¢ovskych povinnosti, kedZe bola schvalena
rodiCovska dohoda.

7. Matka maloletého na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze otec sa o syna
nezaujima, nikdy ho nevidel. Ked sa narodil H., tak jej v juli a auguste poslal po 100,- eur, potom jej
poslal od decembra do méaja 2021 mi posielal po 50,- eur, potom jej peniaze neposielal a tento rok jej
poslal po sude 200,- eur. Uviedla, Ze Ziadost 0 zmenu priezviska nepodala z dévodu, Ze je to dost drahé
a nevedela akym spdsobom bude ukon&eny tento sud. Otec dietata je z S. J.. Naposledy sa pytal na H.
v oktébri, mali aj cirkevny sud, ale ani tam sa nedostavil, boli tam jeho rodicia.

8. Kolizny opatrovnik navrhol navrh matky zamietnut, kedZe nejde o priezvisko zosmieShujlice a je
potrebné zachovat identitu.

9. Podra &l. 4 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud
v jeho najlepdom zaujme.

10. Podrla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletych deti.

11. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

12. Podla § 6 ods. 1, ods. 7 zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu
priezviska mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné
osobitného zretela. Zmena mena alebo zmena priezviska, na ktoru je potrebné povolenie, sa v matrike
vykona na zaklade predloZenia pravoplatného rozhodnutia 0 zmene mena alebo zmene priezviska.

13. Podla § 11 ods. 3 pism. a) Zakona o mene a priezvisku, Ziadost o zmenu mena alebo zmenu
priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu Ziadost.
Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osved&enym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého dietata Ziada iba jeden
z jeho rodicov, k Ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osved&enym podpisom
alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

14. Priezvisko maloletého dietata vyjadruje spolupatri¢nost k rodine, z ktorého dévodu zakonodarca
upravuje niektoré osobitné pripady, kedy sa uz uréené priezvisko dietata zo zakona zmeni tak, aby bol
tento ciel ¢o najlepsie naplneny. V pripade podania Ziadosti 0 zmenu priezviska na spravny organ, je na
posudeni tohto organu, ¢i zmenu povoli alebo nepovoli. Ide o pripady, ak priezvisko je hanlivé, vystredné
alebo smiedne alebo ak su tu dévody hodné osobitného zretela na jeho zmenu. Vynimo¢ne mdze



suhlas druhého rodi¢a nahradit sud v konani o vyslovenie suhlasu so zmenou priezviska maloletého.
Musi mat v8ak preukazané, Ze pre takéto nahradenie suhlasu existuju dolezité dévody, za ktoré podla
rozhodovacej praxe sudov mozno povazovat napriklad skuto&nost, Ze rodi¢, ktorého priezvisko dieta
nosi, neplni svoje rodi¢ovské povinnosti, dlhodobo nejavi o dieta skuto€ny zaujem, nestretédva sa s nim,
stratil k nemu citové vazby a podobne, takZe nie je v zaujme dietata prehlbovat’ pocit spolupatri¢nosti k
tomuto rodi€ovi. Rozhodnutie sudu v danom pripade musi vZdy zohladfiovat najlep$i zaujem maloletého
dietata.

15. Pri rozhodovani o navrhu matky sud zvazil, i v danom pripade su dané zavazné dévody pre zmenu
priezviska maloletych deti a ¢€i tato zmena je ich zaujme.

16. Vzhladom k vysledkom vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zmenu
priezviska maloletého je dévodny a je v zaujme maloletého. Zaujem maloletého bol v tomto konani
prevySeny pravami otca, ktory o maloletého neprejavuje skutoCny zaujem, nestretava sa s nim,
nepodiela sa okrem sporadickej vyZivovacej povinnosti na jeho vychove, ani Ziadnym inym, vhodnym
spbsobom nebuduje vztah rodi¢a a dietata. Je v zaujem maloletého, aby mal priezvisko totozné s
matkou, ktora si hodla zmenit priezvisko a s ktorou ktorej Zije a aby mal aj v tomto smere pocit
spolupatriénosti.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, aleboh) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



