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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske drna 17.06.2016, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, vydava podla § 353
ods. 1 Tr. poriadku,

rozhodol:

Obvinena

Y. 0., A.. S, nar. XX.XX.XXXX v Novakoch, trvale bytom U., prechodne bytom D., V. V. C.. XA/XXX,

je vinna, ze:

dna 03.11.2014 v presne nezistenom &ase v obci Z. U. U. na F. ulici &islo XX uzatvorila so spoloénostou
Fair Credit Slovakia, SE, Bratislava zmluvu o p6zi¢ke ¢. 001326, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta
pbzicka vo vyske 300 €, ktoru sa zaviazala splacat 58 pravidelnymi tyzdennymi splatkami po 6,31 €,
pricom pri podpise zmluvy uviedla nepravdu o schopnosti splacat p6zi¢ku tym, Ze uviedla prijem vo
vySke 455,30-€, avSak v skutoCnosti poberala len starobny déchodok vo vySke 365,40-€ a zaroven
zatajila mesacné vydavky v splatkach, ktoré mala v tom €ase na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
splacat spolo€nosti TELERVIS PLUS a.s., tiez zatajila dih vo¢i mestu Novaky a zaroven zatajila i to, ze

je voCi nej vedené exekucné konanie, tuto pézi¢ku potom ani nesplacala, ¢im spdsobila spolo¢nosti Fair
Credit Slovakia, SE, Bratislava $kodu vo vySke 326,98-€,

teda:

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie Uveru, a tak mu spdsobila malu Skodu,

¢im spachala:

precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:



Podla § 222 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/ Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenej vykon trestu podmiene¢ne o d
klada aurCuje skiSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven rusi vyrok o treste ulozenom obvinenej rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/30/2015-61 zo diia 15.07.2015, oznamenym obvinenej dia 15.07.2015, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenej Y. O. povinngst’ nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti Fair
Credit Slovakia, SE, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 48, 1C0O:47 129 701, Skodu vo vyske =300,-
€ (tristo eur).

Podla § 2v88 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného Fair Credit Slovakia, SE, so sidlom Bratislava, Mlynské
nivy 48, 1C0O:47 129 701, odkazuje so zvyskom naroku na nahradu 8kody na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich
dni od jeho dorucenia.

Osobam, ktoré m6zu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym
dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruluje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota
od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie
§ 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfla § 289
ods. 5.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je ddvod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny uginok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.



