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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu : HERIX s. r. 0. so sidlom Krizna 47 Bratislava, ICO : 35 691
379, zast. Mgr. Petrom Volochom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Cagovska 305 Senica,
proti Zalovanym : v1.rade O.N.A., D. T. XX, v 3. rade O. W. K.., D. K.A. XXX/X S., obaja zast. spin. zast.
T.Z.,D.Z. X S., o zaplatenie 2000 eur, v &asti o trovach konania takto

rozhodol:

Zalovana v 3. rade je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania trovy pravneho zastipenia 688, 37 eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu vedeny vo VSeobecnej Uverovej banke a. s. €islo Uctu XXXXXXXXXXX/
XXXX, 1. 1.D. i L, X L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Okresny sud Levice rozsudkom z 11.02.2015 ¢&. k. 9C/237/2013 - 202 rozhodol o veci samej a v Casti
o nahrade trov konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O. s. p. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
23.04.2015.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca si Zalobou podanou 07.12.2012 uplatnil vogi zalovanym narok o zaplatenie 2000 eur s trokom
z omesSkania 9, 25 % ro¢ne od 14.06.2011 do zaplatenia. V priebehu konania Zalovani v 2. a 4. rade
postupne zomreli a vogi nim bolo konanie zastavené. Zalovany v 1. rade zomrel 15.02.2015 a dediéské
konanie po fiom vedené na Okresnom sude Levice bolo uznesenim 16.10.2015 ¢&. k. 7D/44/2015, D
not 52/2015 - 7 zastavené pre nemajetnost. V priebehu tohto konania zalovani dria 28.02.2013 uhradili
Zalobcovi 1. 120 eur a v tejto Casti bolo konanie zastavené pre spatvzatie Zaloby ( €i. 93 ) a dia
02.06.2014 zalovani zaplatili aj sumu 880 eur a Zalobca aj v tejto €asti vzal Zalobu spat a konanie kolo
zastavené ( €i. 172 ). Predmetom konania ostal uz len narok zalobcu na ro&ny urok z omeskania, o ktorom
sud rozhodol rozsudkom 11.02.2015 &. k. 9C/237/2013 - 202 tak, Ze Zzalovanych v 1. a 3. rade zaviazal
na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9, 25 % ro€ne zo sumy 2000 eur za obdobie od 14.06.2011 do
27.02.2013 a zo sumy 880 eur za obdobie od 28.02.2013 do 01.06.2014. Z uvedeného zrejme vyplyva,
Ze Zaloba bola podana dbvodne, pricom zalovani si svoj zavazok ¢o do istiny voci Zalobcovi splnili az
po zadati konania o veci samej, na zaplatenie Uroku z omeskania boli zaviazani rozsudkom. Zalobcovi
patri nahrada trov konania, ktoré mu v savislosti s uplatnenim si naroku vznikli.

Trovy konania predstavuju sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia. Zalobca na stidnom poplatku
zaplatil v kolkoch 120 eur pri podani Zaloby. Uznesenim 14.01.2014 bol zalobcovi vrateny sudny poplatok
vo vySke 46, 10 eur, vo zvySnej Casti si Zalobca neuplatfiuje nahradu sudneho poplatku, nakolko ho
zalovani uhradili spolu s istinou 880 eur.

Trovy pravneho zastupenia si pravny zastupca zalobcu uplatnil vo vyske 824, 62 eur za 8 ukonov pravnej
sluzby ( prevzatie a priprava, podanie - podnet na opravu uznesenia 02.09.2013, opakovany podnet na
opravu 26.08.213, Ciastocné spatvzatie 02.09.2013, 04.07.2014 a 28.07.2014, u€ast na pojednavani
22.01.2014 - nemeritérne, na meritérnom 12.03.2014 ), nahradu cestného a za stratu ¢asu. Sud po
preskumani vyuctovania nahrady trov pravneho zastupenia v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich zmien priznal odmenu za 6 ukonov pravnej sluzby. Za opakované podanie navrhu na opravu



uznesenia z 02.09.2013 ( oznageného ako odvolanie ) sud odmenu nepriznal, nakolko sud zrejmu
chybu v uzneseni ( &i. 57 ) opravil uznesenim 27.08.2013 ( &i. 64 ) reagujuc na navrh zalobcu na
opravu vady z 25.08.2013 ( ¢&i. 60 ). Dalie podanie navrhu na opravu z 02.09.2013, oznadeného ako
odvolanie, povazuje sud za neucelné. Sud musi rozhodnut o kazdom procesnom navrhu Ucastnika,
¢o v danom pripade aj urobil na navrh doSly k sudu 26.08.2013. Taktiez sud nepriznal odmenu za
ukon Ciasto¢né spatvzatie Zaloby vyhotoveny 28.07.2014, pretoZe ide o totoZné podanie s podanim
vyhotovenym 04.07.2014 (doslé k sudu 09.07.2014 ) o Ciasto&nom spatvzati Zaloby.

Odmena patri podla pravneho nazoru sudu pravnemu zastupcovi Zzalobcu za 6 ukonov pravnej sluzby
- prevzatie a priprava, podanie navrhu na opravu z 25.0.82013, navrh na Ciasto¢né zastavenie konania
z 09.01.2014 a 04.07.2014, u€ast na nemeritornom pojednavani 22.01.2014 (( % ) a meritérnom
pojednavani 12.03.2014 v zmysle § 13a vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. VySka tarifnej odmeny je stanovend podla § 10 cit. vyhlasky. Tarifna
odmena sa vypocitava z tarifnej hodnoty 880 eur, pretoZe pravny zastupca Zalobcu prevzal pravne
zastupenie aZz po zaplateni 1. 120 eur Zalovanymi. Tarifna odmena za jeden ukon je a 51, 45 eur (v i4-
ne 12, 86 eur ). Odmena ¢ini 317, 89 eur ( 5 x 51, 45 eur + 12, 86 eur + rezijny pausal 2 x 7, 81 eur +
4 x 8, 04 eur ). Nahrada cestovnych nakladov ( § 15 pism. a/ vyhl.) za cestu Senica - Levice a spat dfia
22.01.2014 a 12.03.2014 za pouzitie motorového vozidla RENAULT MEGANE spotreba 1, 211 eur/1 (O,
183 eur/ 1 km x 280 km, spotreba PHM 6, 91 1/100 km x 280 km x 1, 454 eur + DPH x 2 ) spolu 102, 48
eur. Nahrada za stratu ¢asu ( § 15 pism. b/ a § 17 ods. 1 vyhl. za u€ast na dvoch pojednavaniach 2x10
polhodin ( 134 x 2 ) &ini 268 eur. VySka nahrady za stratu ¢asu je ur€ena 1/60 vypoctového zakladu za
kazdu aj za€atu polhodinu ( § 17 ods. 1 vyhl. ) t. j. 13, 40 eur. Trovy pravneho zastupenia ¢inia 688, 37
eur spolu. NeuspeSnych Zalovanych sud zaviazal na ndhradu trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud
v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. vodvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3
O.s.p.) uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a C¢oho sa odvolatef domaha. Podla ods.2
citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupna neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach diia 17.06.2016



