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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci
navrhovatela: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO 00 001 350, so sidlom Ceska republika, Praha
5, Radlicka 333/150, pravne zastupeného Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom, so sidlom
Bratislava, MiletiCova 21 proti odporcovi: O. I, L.. XX.XX.XXXX, M.S. D. O, P. J. T,, t.€. na neznamom
mieste, v konani zastipeného opatrovnikom Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, so
sidlom Pre$ov, Nam. legionarov 5, ICO 42 176 778, o zaplatenie 112.371,23 K& s prisluSenstvom, tak to

rozhodol:

I. Konanie v €asti o zaplatenie Casti kapitalizovaného zmluvného uroku z omeskania vo vyske
16.334,32 K& a zmluvného uroku vo vyske 14,90 % ro¢ne zo sumy 2.011,11 K& od 07.09.2011 do
zaplatenia zastavuje.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 68.667,27 K& spolu s urokmi z omeskania
vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 68.667,27 K& od 16.07.2009 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni odo dra nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sa navrh zamieta.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vysSke 204,66 Eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 18.11.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 112.371,23 K&, urokom 14,9% ro&ne zo sumy 70.678,38 K¢ od 07.09.2009
do zaplatenia a zakonnym urokom z omeskania vo vySke 15% ro¢ne zo sumy 70.678,38 K& od
07.09.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze s odporcom uzavreli zmluvu o Uvere €.
003046635R dna 12.01.2009, neoddelitelnou sucastou ktorej boli i Obchodné podmienky pre uvery a
vSeobecné obchodné podmienky, na zaklade ktorej odporca vy€erpal poskytnuty uver dia 12.01.2009
bankovym prevodom ¢iastky 70.000,- K¢ z uverového uctu na bezny ucet vedeny na meno odporcu.
Predmetnou zmluvou sa odporca zaviazal splatit vy&erpany uver v 72-och anuitnych splatkach vo vySke
1.475,- K¢, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, pri€om prva splatka bola splatna dna 15.02.2009
a posledna dna 15.01.2015. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vy&erpana nesplatena istina uveru bude
uroCena urokovou sadzbou 14,9% s tym, Ze tento Urok bude hradeny mesacne ako suc€ast kazdej
anuitnej mesacnej splatky. Za kazdy aj zaCaty mesiac spravy uveru navrhovatel uctoval poplatok 60,-
K&, splatny vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po¢nuc kalenddrnym mesiacom nasledujucim o uzavreti zmluvy
o uvere. Odporca povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o Uvere riadne neplnil, nehradil dohodnuté
mesacné anuitné splatky uctované poplatky. Navrhovatel ho k pIneniu opakovane pisomne upozorfioval
a vyzyval k zaplateniu diznych splatok, za €o mu uctoval poplatky podla sadzobnika poplatkov. Listom



zo diia 15.07.2009 odporcovi oznamil, Ze pohladévka je ku driu 15.07.2009 splatna a vyzval ho na jej
Uhradu. Odporca diznu sumu neuhradil. Navrhovatel $pecifikoval zalovanti sumu ku driu 06.09.2011 vo
vySke 112.371,23 K&, pozostavajucu z nesplatenej istiny vy€erpaného uveru vo vyske 68.667,27 K&,
nesplatenych urokov 14,90% z nesplatenej istiny vo vySke 25.358,53 K&, dalej uroku z omeskania v
zdkonnej vyske vycisleného k datumu kapitalizacie 06.09.2011 vo vySke 16.334,32 K¢ a nesplatenych
poplatkov v Ciastke 2.011,11 K&. Pohladavka bez prislusenstva predstavovala sumu 70.678,38 K&.

V priebehu konania zobral navrhovatel svoj navrh na zacatie konania spat’ v Casti 0 zaplatenie
Casti kapitalizovaného zmluvného uroku z omeskania vo vyske 16.334,32 KE  a zmluvného uroku vo
vyske 14,90 % ro€ne zo sumy 2.011,11 K& od 07.09.2011 do zaplatenia. a Ziadal konanie
v predmetnej Casti zastavit'.

Navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(§ 96 ods. 1 O.s.p.)

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. (§96 ods. 3 O.s.p.)

V zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. a s poukazom na navrhovatelom podany navrh, sid konanie zastavil v
Casti Specifikovanej vo vyrokovej €asti v bode |. tohto rozsudku.

Odporca sa k zalobnému navrhu nevyjadril.

Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela, odporcu ako aj
opatrovnika odporcu. Pravny zastupca navrhovatela nepritomnost navrhovatela ospravedinil a vyjadril
suhlas, aby sud rozhodol bez pritomnosti navrhovatela. Opatrovnik odporcu nepoziadal o odro¢enie z
vaznych dévodov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboznamenim navrhovatefom predloZenych listin a zistil
nasledovny skutkovy stav veci :

Vypisom z Obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym soudem v Praze bolo preukazané, Ze spolo¢nost
navrhovatela ma v predmete svojho podnikania okrem iného aj poskytovanie uverov.

Zmluvou o CSOB Spotrebitelském Gvéru &. 003046635R zo diia 12.01.2009 a pisomnou histériou k
danému spotrebitelskému uveru bolo preukazané, Ze navrhovatel ako banka a odporca ako jej klient
uzatvorili dita 12.01.2009 v Mladé Boleslavi, Ceska republika zmluvu o tvere, ktorou sa menovana banka
zaviazala poskytnut odporcovi bezucéelovy uver do vysky 70.000,- K&, ktoré prostriedky boli odporcom
vyCerpané. Odporca v zmluve poziadal o vyplatenie pefiaznych prostriedkov v celej vySke Uverového
limitu na svoj UCet a zaviazal sa Uver splatit banke spolu s irokom dojednanym vo vySke 14,90 % roCne,
zaplatit za poskytnutie Uveru vo vyske 700,-K& a za spravu uveru mesacne platit 60,- K& Odporca
sa v zmluve zaviazal splatit istinu Uveru a Uroky v 72 mesacnych splatkach po 1.475,- K¢, ktoré su splatné
vzdy do 15. dfia v mesiaci. Prva splatka bola podla dojednania stran splatna 15.02.2009 a posledna dnia
15.01.2015. Podla obsahu zmluvy su jej suastou okrem iného aj Obchodni podminky pro CSOB
Spotfebitelské uvéry zo diia 01.06.2008. Z pisomnej histérie k predmetnému uveru vyplynulo, Ze ku driu
06.09.2011 vo vyske 112.371,23 K&, pozostavajucu z nesplatenej istiny vy&erpaného Uveru vo vyske
68.667,27 K&, nesplatenych urokov 14,90% z nesplatenej istiny vo vyske 25.358,53 K&, dalej uroku z
omeskania v zdkonnej vyske vycisleného k datumu kapitalizacie 06.09.2011 vo vySke 16.334,32 K¢ a
nesplatenych poplatkov v Ciastke 2.011,11 K&. DIZn4 istina predstavuje sumu vo vySke 68.667,27 KC&.

Navrhovatel opakovane marne vyzyval odporcu na zaplatenie ich dlhu z poskytnutého Uveru. Listom zo
dna 16.07.2009 potom navrhovatel odporcovi oznamil, Ze z dévodu, Ze je odporca nadalej v omeskani
so splacanim uveru vyhlasil navrhovatel celt pohlfadavku z uveru ku driu 16.07.2009 za splatnu.
Odporca uhradil len tri splatky, a to dhna 15.02.2009 - 1.535,- K&, dra 15.03.2009 - 1.535,- K¢ a dha
15.04.2009 - 1.535,- K&.



V predmetnej pravnej veci ide o spor s tzv. cudzim prvkom, ked na strane navrhovatefa vystupuje
pravnicka osoba so sidlom v inom State ako je Slovenska republika, a preto bolo potrebné
posudit’ pravomoc tunajsieho sudu vo veci konat a rozhodnut ako aj otazku rozhodného
prava, podfa ktorého je potrebné uplatneny narok navrhovatela posudit.

Co sa tyka otazky pravomoci tunajSieho sudu v zmysle &lanku 2 Nariadenia rady (ES)  &. 44/2001
0 pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach /Brusel I/ osoby
s bydliskom na uzemi &lenského Statu Eurdpskej Unie sa bez ohladu na ich Statne obd&ianstvo Zzaluju
na sudoch tohto ¢lenského Statu. Odporca mal v €ase podania Zalobného navrhu bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky, a preto je na konanie a rozhodnutie v predmetnej pravnej veci dana
pravomoc tunajdieho sudu ako sudu Slovenskej republiky.

Pokial ide o otdzku rozhodného prava, podla ktorého je potrebné posudit uplatneny narok navrhovatefla,
vychadzal sud pri rieSeni tejto otdzka z ustanoveni Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€.593/2008 /Rim I/. Hoci zmluva o uvere, ktori odporca uzatvoril je nepochybne spotrebitelskou
zmluvou, ked ide o zmluvu uzavretu fyzickou osobou na ucel, ktory sa mdze povazovat za patriaci
do oblasti mimo jej predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len "spotrebitel"), s inou osobou,
ktora kona v ramci svojho predmetu €innosti alebo vykonu povolania (dalej len "podnikatel"), nemozno
pre dany pripad aplikovat ustanovenia ¢l. 6 daného nariadenia upravujuce rozhodné pravo pre
spotrebitelské zmluvy, pretoZe v konani nebolo preukazané, Zze podnikatel, s ktorym odporca ako
spotrebitel zmluvu uzatvoril /Ceska spofitelna, a.s./ vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku
¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo akymkolvek sp6sobom smeruje taku &innost na
tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny. Z uvedeného dévodu a s prihliadnutim na to,
Ze zmluva o uvere, ktord odporca uzatvoril neobsahuje volbu rozhodného prava, sud potom aplikoval
ustanovenia &l. 4bod 2. daného nariadenia, podla ktorého zmluva sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny obvyklého pobytu zmluvnej strany, ktora mé uskutocnit’ plnenie charakteristické pre zmluvu. Pre
zmluvu o Uvere je charakteristickym plnenim poskytnutie Uveru, ktory tu
poskytla odporcovi banka so sidlom v Ceskej republike, kde aj vyvija svoju podnikatel'sku innost a to
na zaklade zmluvy, ktora bola uzatvorena v Ceskej republike. Rozhodnym pravom, podla ktorého je
potrebné posudit uplatneny narok navrhovatela je preto pravny poriadok Ceskej republiky a konkrétne
potom ustanovenia zakona €. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského tvéru
a nizsie citované ustanovenia Obchodniho zakonika - zakona ¢ 513/1991 Sb..

Podla § 497 Ceského Obchodniho zdkonika v zneni udinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere
odporcom, smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch
penézni prostfedky do urcité astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit
uroky.

Podra § 502 ods. 1 eského Obchodniho zakonika v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere
odporcom, od doby poskytnuti penéznich prostfedku je dluznik povinen platit z nich uroky ve sjednané
vysi, jinak v nejvys&i pfipustné vysi stanovené zakonem nebo na zdkladé zékona. Nejsou-li takto uroky
stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé Uroky poZzadované za uvéry, které poskytuji banky v misté
sidla dluznika v dobé& uzavieni smlouvy. JestliZze strany sjednaji uroky vy$8i nez pfipustné podle zakona
nebo na zdkladé zakona, je dluznik povinen platit uroky ve vysi nejvyse pfipustné.

V zmysle § 503 ods. 1 a 2 &eského Obchodniho zakonika v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvyo
Uvere odporcom, zavazek platit iroky je splatny spolu se zavazkem vratit pouzité penézni prostfedky.
Maji-li byt poskytnuté penézni prostfedky vraceny ve splatkach, jsou v den splatnosti kazdé
splatkysplatny i uroky z této splatky.

Podla § 504 Ceského Obchodniho z&konika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere
odporcom, dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prostfedky ve sjednané Ihaté, jinak do jednoho
mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem pozadan.

Podla § 365 Ceského Obchodniho zdkonika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere
odporcom, dluznik je v prodleni, jestlize nespini fadné a v€as svUj zavazek, a to az do doby poskytnuti
fadného plnéni nebo do doby, kdy zavazek zanikne jinym zplsobem. Dluznik v§ak neni v prodleni, pokud
nemze plnit svllj zavazek v disledku prodleni véfitele.



Podla § 369 ods. 1 eského Obchodniho zakonika v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere
odporcom, je-li dluznik v prodleni se spinénim penézitého zavazku nebo jeho &asti a neni smluvne
ur¢ena sazba urokl z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky z prodleni uréené
ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava ob&anského.

Podla § 1 nariadenia vliady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vy$e Urok( z prodleni a
poplatku z prodleni podle obcanského zakoniku a kterym se stanovi minimalni vySe nakladd spojenychs
uplatfiovanim pohledavky, vy$e uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro posledni den kalendarniho pololeti, které pfedchazi kalendarnimu pololeti, v némz
doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dia 12.01.2009 v sulade
s § 497 Obchodniho zakonika zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo
vySke 70.000,-K¢&, ktory odporca aj Cerpal. Odporca je fyzicka osoba, ktoré pri uzatvarani predmetnej
uverovej zmluvy nejednala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti a navrhovatel je
banka, ktord odporcovi Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, ked medzi predmety jej podnikania
preukazane poskytovanie Uverov patri. To znamena, Ze predmetny uver, ktory bol poskytnuty odporcovi
je spotrebitelskym uUverom, a preto podmienky predmetnej zmluvy o Uvere musia byt v sulade s
ustanoveniami zakona €. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru. Sud
preto preskimal zmluvu o Uvere zo dia 12.01.2009 podla ustanoveni uvedeného zakona a zistil, ze
predmetna zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti stanovené v § 4 uvedeného zékona /roéni procentni
sazby nakladl na spotfebitelsky Uvér, stanoveni podminek, za kterych maze byt roéni procentni sazba
nakladu na spotrebitelsky Uvér upravena a které nesmi byt zavislé pouze na vuli véfitele, stanoveni
maximalni vySe spotfebitelského uvéru, stanoveni vySe jednotlivych splatek, jejich podtu a pfesného
¢asového rozvrzeni, stanoveni jednotlivych plateb, zavazek véfitele informovat spotfebitele v prabéhu
plnéni smlouvy o vSech zménach roéni procentni sazby nakladi na spotfebitelsky uvér, ustanoveni o
pravu na splaceni spotfebitelského Uvérupfed stanovenou lhitou, podminky, za kterych Ize pfredéasné
ukongit smluvni vztah/.

Splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa
iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri
veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat’
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime
dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazoveé vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto krucialnom rozdiele spoc€iva ekonomickd podstata straty naroku veritela na droky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za



stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by
nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroverni by podporoval aj stav v ktorom veritel nie je nuteny
vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej nedinnosti,
resp. stav nespdOsobilosti spotrebitela vratit' poZi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa v8ak
neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na
inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Uvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika (totozne i Ob&anského zakoniku) robi absolutne neplatnou (pozri dalej).
Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu
neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli
by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podla
povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.(rozsudok
Krajského sudu v Predove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014)

Podla vysledkov vykonaného dokazovania odporca vyc€erpal cely uver 70.000,- KE. Svoj zavazok
riadne a v€as splacat poskytnuty aver v dojednanych splatkach si podfa pisomnej histérie uvedeného
uveru neplnil, teda porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a citovanych ustanoveni § 502a
nasl. Obchodniho zakonika, ked svojmu veritelovi nezaplatil dojednané splatky ¢erpaného uveru,
ani jeho Uroky a ani cenu za spravu a vedenie Uverového U¢tu a naklady a vydaje, ktoré banke
v suvislosti so zmluvou o Uvere vznikli. Dia 16.07.2009 preto banka v sulade s podmienkami
zmluvy zostatok nesplateného Cerpaného uveru kapitalizovala, zosplatnila. Ku diu 16.07.2009 bol dlh
odporcu na nesplatenej istine ¢erpaného Gveru 68.667,27 K& a vzhfadom na zosplatnenie, sud priznal
navrhovatelovi len Uroky z ome$kania a nepriznal zmluvne dohodnuté uroky, ktoré boli uplatnené po
zosplatneni Gveru. Uroky z omes$kania boli priznané v navrhovatelom uplatnenej vyske 8,5% ro¢ne v
sulade s § 369 ods. 1 Obchodniho zakonniku v spojeni s vyhladkou 142/1994 Sb..

Lehota na splnenie ulozenej povinnosti bola uréena v sulade s § 160 ods. 1 veta prva O.s.p..

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhfadom na to, Ze nahradu
trov konania si navrhovatel riadne uplatnil, priCom v8ak mal uspech vo veci len iastoCny. Konkrétne
navrhovatel bol UspeSny v podiele 61,11 % a neuspech mal v podiele 38,89%, preto pomer jeho Uspechu
predstavoval 22,22 % a v tom rozsahu sud priznal navrhovatelovi aj nahradu trov konania (68.667,21 K&/
112.371,23 K& x 100). Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu
vo vy8ke 272,- Eur a trov pravneho zastipenia vo vySke 649,04 Eur za tri ukony pravne;j sluzby (prevzatie
a pripravu zastupenia, pisomné podanie Zalobného navrhu a u€ast na pojednavani dfia 17.06.2016) a
112,20 Eur spolu s rezijnym pausalom a 7,21 Eur za ukony v roku 2011 a & 8,58 Eur za ukon v roku
2016, nahrady cestovného za cestu na pojednavanie na trase Bratislava - Nové Mesto nad Vahom -
Bratislava vo vySke 66,87 Eur a nahrady za stratu ¢asu vo vyske 114,40 Eur v zmysle § 10 ods. 1, 13a
ods. 1, pism. a),c), d), § 15 pism. a), b), § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
ucinnej ku diu poskytnutia pravnej sluzby. Nahrada trov konania bola priznana vo vyske 204,66 Eur
(22,22% zo sumy 921,04 Eur),

Trovy konania je odporca povinny v zmysle § 149 ods. 1 v spojeni s § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. zaplatit
k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



