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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci starostlivosti o maloletu
Q. Q., nar. X. XX. XXXX, dieta zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
v Rimavskej Sobote, dieta rodiov: matka D. Q., nar. X. X. XXXX, P. XX, H. X,, otec S. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q. S. XX, dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti U. L., nar. XX.XX.XXXX a O.D.
L., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom Q. S. XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

I.Navrh otca maloletého dietata na zniZzenie vyzivného na maloleti Q. Q., nar. XX. XX. XXXX zamieta.

[.Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec maloletého dietata podal na sud navrh, ktorym sa domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti k
maloletému dietatu z dévodu, Ze bol vyradeny z evidencie nezamestnanych a nema Ziadny prijem.

2.8Sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletého dietata, v nepritomnosti O. L., tieto mali
dorucenie predvolania vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinili a neziadali o odro¢enie
pojednavania.

3.Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, U. L., oboznamil sa navrh, sprava zo
Setrenia pomerov, rozhodnutie a potvrdenie Uradu prace, sprava Socialnej poistovne, obsah pripojeného
spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/125/2022 a 2P/132/2021.

4.Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota ¢&.k. 2P/132/2021-141 zo dnia 02.02.2022 bola
maloleta Q. Q., nar. XX.XX.XXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti U. L. a O. L.. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 01.03.2022. Z obsahu tohto spisu - z €.1. 137, ktoré obsahuje
zapisnicu z pojednavania sud zistil, Ze otec drfia 02.02.2022 sudu uviedol, Ze je zamestnany a za
ubytoviu plati 270,- Eur. Otec po vyhlaseni rozsudku, na zaklade ktorého mu bola uloZzena povinnost
platit vyZivné 100,- Eur mesacne na dieta uviedol, Ze sa vzdava odvolania vo¢i tomuto rozsudku, teda
nemal namietky voci suidom stanovenej vyske vyZivného.

5.Matka maloletého dietata podala na sud dria 02.06.2022 navrh na zverenie maloletej Q. Q. a maloletej
U. Q. do svojej osobnej starostlivosti. Konanie nie je skonené pravoplatne. Konanie je vedené na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 2P/125/2022.

6.Zo spravy zo Setrenia pomerov podanej zo strany kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze ,S. L. s rodi¢mi
O.D. L. a U. L. sazA. X. odstahovali a v su€asnosti Zije na adresu Q. S. XX. S. L. nebol zastihnuty.
O. L. uviedla, Ze syn odiSiel pracovat do N. P.. Rodinny dom je zrekon$truovany, disponuje tromi



izbami, kuchyfiou a socialnym zariadenim. V rodinnom dome je zavedena elektrika a voda. S. L. je
nezamestnany, nie je evidovany na UPSVR. Dria 19.07.2022 o 7.57 hod bola kontaktovana pracovnicka
UPSVR oddelenia sluZieb ob&ana u ktorej bol S.. L. evidovany. Vyradeny z evidencie bol diha 20.04.2022.
Dévodom vyradenia bolo nepredloZenie pracovnej zmluvy. Bola mu bola ponuknuta moznost’ dodato¢ne
predlozit p. zmluvu, ktorti avdak nedorucil a ani vypoved od zamestnavatela, kde uvadzal, Ze pracoval.
Nasledne bola pracovni¢kou UPSVR vyZiadana vypoved od byvalého zamestnavatela O. K. X. X..H..E..
Q. S. XXX. V naslednom tel. rozhovore so zamestnavatelom G.. C. O. bolo zistené, ze p. L. odpracoval
50hodin. Dévodom vypovede v skuSobnej dobe bolo, Ze p. L. ponukal zamestnancom ,zvlastne® cigarety.
Po ukon&eni pomeru mu F.. L. ukradol z firmy kovy. Priestupok bol rieSeny poriadkovou policiou. S. L.
boli vysvetlené podmienky opatovného zaradenia do evidencie uchadzacov, do dnesného diha moznost
nevyuZzil. Nezaevidovanie sa do zoznamu uchadza¢ov o zamestnanie je dobrovolné. Navrhovatel svojim
neadekvatnym spravanim v zamestnani a podnecovanim nelegélnych latok u ostatnych zamestnancov
si vlastnym pri¢inenim privodil ukon&enie pracovného pomeru. Taktiez sa do dneSnych dni nezaevidoval
do zoznamu uchadzaCov o zamestnanie. Da sa domnievat, Ze pasivita navrhovatelovi vyhovuje.
Uvedené skuto€nosti nemo6zu byt na ukor plnenia si vyZivovacej povinnosti na dieta.”

7.Podla rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 30.05.2022 bol
navrhovatel diiom 20.04.2022 vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Podla potvrdenia tohto
uradu bol otec maloletého dietata evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 09.09.2021 do
19.04.2022. V roku 2022 nemal Ziadny prijem z Uradu prace.

8.Podla spravy Socialnej poistovne Bratislava bol navrhovatel evidovany v registri poistencov a
sporitelov od 20.04.2022 do 27.04.2022 u zamestnavatela O. X., X..H..E...

9.Na pojedndvani otec dietata trval na podanom navrhu nakolko je nezamestnany a nema prijem. Je
v3ak zdravotne spOsobily pracovat’ a mal by ist pracovat do zahrani€ia od septembra 2022. Nevie pre¢o
mu zamestnavatel nedal moznost vykonat krvné testy za u€elom zistenia pritomnosti navykovych latok.
Je si vedomy toho, Zze zanedbal svoje povinnosti vo¢i uradu prace.

10.Kolizny opatrovnik na pojednavani ponechal rozhodnutie na Uvahe sudu. Podotkol vSak, ze do
sucCasnej situacie sa dostal otec vlastnym priinenim.

11.U. L. s navrhom suhlasil.

12.Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnd povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podlfa § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o uUprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.



13.S0d sa v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zaoberal otdzkou, &i doSlo ku zmene
pomerov od doby predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, a to tak zasadného razu, aby bolo potrebné
menit povodné sudne rozhodnutie ohfadom Upravy vyzivného vo vztahu k maloletému dietatu.

14.Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec dietata bol v &ase rozhodnutia sidu o zvereni
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti a uréeni vyZivného z jeho strany (v zmysle
jeho vypovede v konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod. sp. zn. 2P/132/2021 dha
02.02.2022) zamestnany a to bez pracovnej zmluvy. VySku svojho prijmu sice do zapisnice neuviedol,
ale suhlasil s vy8kou vyzZivného, ktory mu sud vtedy stanovil vo vySke 100,- Eur mesaéne. Otec
dietata bol podla potvrdenia uradu prace vedeny do 19.04.2022 v evidencii uchadzadov o zamestnanie,
nakolko sa ale 20.04.2022 zamestnal, bol z tejto evidencie vyradeny tymto dfiom. Otec maloletého
dietata sa 20.04.2022 zamestnal vo firme O. K. X., X..H..E.., z ktorého pracovného pomeru mal
mat pravidelny prijem, avSak vlastnym pri¢inenim priSiel o svoj pravidelny prijem plyndci mu z tohto
pracovného pomeru, kedZe ponukal ostatnym zamestnancom firmy zvlastne cigarety a bol s nim
ukon&eny zamestnavatelom v skuSobnej dobe pracovny pomer. Otec dietata na pojednavani uviedol,
Ze mu mal dat zamestnavatel moznost’ vykonania krvnych testov, avSak vo&i svojmu prepusteniu sa
nijakym pravne uginnym spésobom nebranil. V tejto firme pracoval iba niekolko dni a mal nasledne
ukradnut aj kovy z firmy. Priestupok bol rieSeny poriadkovou policiou. Momentalne podla potvrdenia
uradu prace otec dietata nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie (od 20.04.2022 je z nej
vyradeny) a Ziadne socialne davky nedostava. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze TomasSovi
Genyovi boli vysvetlené podmienky opatovného zaradenia do evidencie uchadzacov, do dnedného dria
vSak tuto moznost nevyuzil. Nezaevidovanie sa do zoznamu uchadzagov o zamestnanie je dobrovolné.
Ako to uvadza kolizny opatrovnik, da sa domnievat, Ze pasivita navrhovatelovi vyhovuje.

15.5ud konstatuje, Ze vy3Sie uvedené skutoCnosti na strane otca maloletého dietata a sucasny stav,
do ktorého sa otec maloletého dietata dostal svojim priinenim (je bez prijmu, nepobera ani davky v
hmotnej nudzi, je nezamestnany, je prepusteny z prace, neevidovany v evidencii nezamestnanych) ale
nemozu byt na ukor plnenia si vyZivovacej povinnosti na dieta a nemézu byt dévodom na to, aby sud
otcovi maloletého dietata znizil vyZivné, ktoré ma platit na maloleté dieta.

16.Sud dalej poukazuje na to, Ze zakonna Uprava kladie déraz na povinnost kazdého rodi¢a upravit’ si
svoje osobné a zarobkové pomery tak, aby v prvom rade bol schopny plnit’ si riadne a v€as vyzivovaciu
povinnost’ voéi svojim nezaopatrenym potomkom. Otec maloletého dietata je z hladiska veku muz v
aktivnom, produktivnom veku, Ziadne zdravotné problémy, ktoré by ho obmedzovali vo vykone prace v
konani tvrdené ani preukdzané neboli. Sud tak vychadza nielen z tzv. fakticity prijmov otca maloletého
dietata, resp. jeho realnych majetkovych pomerov, ale aj z tzv. potencionality prijmov ako vychodiska
pri stanoveni vyzivovacej povinnosti. Sud ma teda za to, Ze je nadalej schopny a je v jeho mozZnostiach
platenie vyzivného vo vySke 100,- Eur mesaéne, aj ked otec maloletého dietata sudu opisal svoje
majetkové a prijmové pomery tak, Ze nie je schopny platit stdom uréené vyzivné. Sam otec maloletého
dietata sudu uviedol, Ze je zdravy, vie a chce pracovat a ¢rta sa mu praca v zahrani¢i so zarobkom
niekolko tisic eur. Z uvedenych dévodov sud jeho navrhu na zniZenie vyZivného nevyhovel.

17.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala



jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



