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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Lydiou Lucivjanskou v pravnej veci zalobkyne: G. F.R., nar.
XXX XXXX, trvale bytom R. XXXX/X, XXX XX R., pravne zastupena JUDr. Monika Marjanovic,
advokatska kancelaria, Urbankova 1562/6, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
680,- Eur a o ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 680,- Eur do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v bode 2 Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX
uzavretej medzi zalovanym a Zalobkyriou dria 27.6.2014 v Casti poplatku - ,administrativny poplatok®,
ktora zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalobkyni priznadva nahradu trov konania vo vyske 366,92 Eur, ktora pozostava z trov pravneho
zastupenia, ktoru je zalovany povinny zaplatit na Gcet pravnej zastupkyne zalobkyne JUDr. Monika
Marjanovi¢, advokatska kancelaria, Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny uhradit sidny poplatok z podanej Zaloby vo vyske 40,50 Eur na Géet Okresného
sudu Kosice | do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa zalobou dorugenou na Okresny sud Kosice | dia 5.1.2016 doméhala, aby sud zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit’ jej sumu 680,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri
Ziadala, aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka v bode 2 Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX
uzavretej medzi Zalovanym a Zalobkyrou dfa 27.6.2014 v &asti poplatku - ,administrativny poplatok®,
ktora zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v3etkou administrativou
s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ziadala tieZ priznat nahradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia.

Zalobu Zalobkyfa odévodnila najma tymi skutodnostami, Zze so Zalovanym uzavrela dha 27.6.2014
Zmluvu o advere €. XXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy jej poskytol Zalovany uver vo vySke 700,-
Eur. Celkové naklady spojené s poskytnutym uverom su vo vyske 680,- Eur. Celkova Ciastka, ktoru
mala Zalovanému uhradit predstavovala sumu 1.380,- Eur. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola

uzavreta podla zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. V zmluve je uvedena rocna
urokova sadzba 23,22 %, Co predstavuje 162,54 Eur poskytnutého Uveru a administrativnhe naklady



na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou vo vySke 537,46 Eur, RPMN 97,14 % a priemernda RPMN 45,02 %. Uz na prvy
pohfad ide o velmi UzZerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Administrativny poplatok
537,46 Eur predstavuje 76,78 % hodnoty poskytnutého Uveru. Zalovany neposkytol realne plnenie za
takyto poplatok, a preto je podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika neprijatefny. Neumerne vysoky
poplatok je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v
Karlsruhe ( Oberlandesgericht Karlsruhe ) z 3. maja 2010 ¢.k. AZ 17 U 192/2010 , Ak banka od
spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitel'ského Gveru, poSkodzuje tym
spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému vedlajS§iemu dojednaniu o cene. Poplatok za spracovanie
pri poskytovani spotrebitefského tveru bol bankou stanoveny vo vySke 2 % z vySky Uveru, najmenej viak
50,- Eur pausélne. Banka sledovala podla vlastnych vyjadreni v podstate Uhradu usilia vynalozenych
pri spracovani udajov v predzmluvnej faze, tuto obranu vSak sud odmietol a vyhodnotil jej konanie
vo vztahu k spotrebitefov ako poskodzujuce. Spotrebitel nenavstivi banku z dévodu poradenstva
v otadzke konkrétnej urokovej sadzby alebo rady, ¢i si na zaklade vlastnej finanénej situacie méze
dovolit uver, ale vyhradne s cielom zistit, ¢i a za akych mesa&nych splatok je banka vébec ochotna
mu nim pozadovanym uver poskytnut. Preverenie uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokove;j
miery, ktorymi banka oddvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru vysSi
krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené ¢innosti vykonava banka vo vlastnom ekonomickom
zaujme minimalizovat nevymoZzitelnost’ vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere
oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom
dosledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatefné zatazenie spotrebitefla, pretozZe je spotrebitelovi
uctovany poplatok, bez toho, aby banka spotrebitefovi poskytovala skuto&né protiplnenie. Aj z toho
dovodu je zmluvna podmienka stanovujuca povinnost platit poplatok za spracovanie pri poskytnuti
spotrebitelského uveru neprijatefna a voc&i spotrebitefom nedcinna “. VySSi krajinsky sud potvrdil
rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek tkonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované ( vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatefa ( bod 34.
rozsudku). VySka poplatku presahuje polovicu hodnoty poskytnutého uUveru. Vyhotovenie zmluvy s
predpisanymi nalezitostami je povinnostou podnikatefla, ktora mu v pripade jeho predmetu podnikania
vyplyva priamo zo zdkona - nejedna sa o sluzbu, ktora je spotrebitelovi poskytnuta nad ramec jeho
zakonnych povinnosti. Jedna sa o neprijatefnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika vzhfadom na znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Tato nerovnovaha je dana skuto€nostou, Ze zmluvna podmienka netykajuca sa hlavného
predmetu plnenia a odmeny za toto plnenie ( bol dohodnuty Urok za poskytnuty uver) je dohodnuté zjavne
v neprospech spotrebitela. Uvedenym doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitela ¢. 129/2010 Z.z. Dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 17C0/10/2015-60 zo dna 14.7.2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v PreSove
¢.k. 17C/12/2014-35 zo dna 1.10.2014, v zmysle ktorého sud urcil, Ze administrativny poplatok za
administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
zo diia 25.8.2013 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
sU upravené v § 9 ods. 2 citovaného zakona. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve o
spotrebitelskom Uvere nie je uvedena vyska, polet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, v
dikcii § 9 ods. 2 pism. k/. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ,
poskytnuty Gver sa povazuje bezuro&ny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena
nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Podla vypoctu, by pri Udajoch
uvedenych v predmetnej zmluve - vySka poskytnutého averu jej vyplateného v sume 700,- Eur a 12
dohodnutych splatok vo vyske 115,- Eur predstavovala 305,73 % a nie v zmluve uvedenych 97,14%.
Uzavrela so Zalovanym Dohodu o plneni v splatkach diia 27.6.2014, s tym, Ze dlznd sumu 1.380,- Eur
uhradi v 12 mesacnych splatkach po 115,- Eur. V Dohode o plneni v splatkach je uvedena RPMN 305,74
%, priCom v zmluve o Uvere je uvedena RPMN 97,14 %, Ma za to, Ze ide o klamanie a zavadzanie
spotrebitela, kde pri uzatvarani zmluvy o uvere nebol informovany o presnej vySke RPMN. Zaroven
dfia 27.6.2014 podpisala Standardné Eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, kde j v bode 3
uvedena RPMN 97,14 %. M4 za to, Ze ide o klamanie a zavadzanie spotrebitela, kde pri uzatvarani
zmluvy o uvere nebol informovany o presne vyske RPMN. Zalovanému tak zo zmluvy vznikol narok len
na uhradu istiny vo vyske 700.- Eur. Predmetny Uver je UZerny, preto odporuje dobrym mravom a je
neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla ust. § 451 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa
na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy



prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho ddvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Uhradila
Zalobcovi sumu 1.380,- Eur. Bezddvodné obohatenie si uplatfiuje vo vyske rozdielu medzi poskytnutym
averom 700,- Eur a zaplatenou sumou 1.380,- Eur, teda 680,- Eur. Co sa tyka premli¢acej doby, tak
objektivna premliacia doba zacala plynut od kazdej jednotlivej splatky uveru. V decembri 2015 sa od
pravnej zastupkyne dozvedela o neprijatefnych zmluvnych podmienkach v Zmluve o spotrebitelskom
Uvere ako aj o moznosti podania Zalobného navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba
je podana v ramci 2-ro€nej subjektivnej doby. Subjektivna 2-roéna doba, ako aj objektivha 3-ro¢na
premi¢acia doba su zachované. Podla ust. 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla ust. § 23a ods. 1 zakona &.
634/1992 o ochrane spotrebitela v zneni zdkona &. 616/2004 Z.z. spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje. Podla &lanku 5 kapitoly 2 Smernice Eurépskeho
parlamentu a rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov
voéi spotrebiteflom na vnutornom trhu, nekalé obchodné praktiky su zakdzané. Obchodné praktika je
nekala, ak a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a b/ podstatne narusSuje alebo je
spbsobila podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Jej naliehavy pravny zaujem ako spotrebitelky na
ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve vyplyva priamo zo zékona ( § 53a
Obgianskeho zakonnika). Takymto uréenim sa napifia ciel Smernice Rady &. 93/13EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zabranit neustalemu pouZzivaniu neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny zaujem je dany aj z dévodu pravnej istoty o otazke skuto€nej
vySky dlhu. Preto ho spotrebitel nemusi preukazovat. Podla ust. § 80 pism. c) Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Podla § 3 ods. 3 Zakona o
ochrane spotrebitela, sa vyslovne uvadza, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitefskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podfa Obclianskeho alebo
Obchodného zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zdkonnika, sa teda pouZiju
ustanovenia ( o neprimeranych podmienkach) zakotvené v Ob&ianskom zakonniku. Podla
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a
aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, koho poru8enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonnom a osobitnymi prepismi je
spbsobilé privodit’ ujmu spotrebiteflovi.

Zalovany podanim zo dfia 10.2.2006 navrhol Zalobu Zalobkyne zamietnut. Okrem iného uviedol, Ze sa
vo v8eobecnosti nestotoziiuje s nazormi Zalobkyne. Drfia 27.06.2014 uzatvorila Zalovana s dlznikom
Zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske
700,- Eur, zvySeny o prislusny poplatok 680,00 Eur, teda spolu mala zaplatit Ciastku 1. 380,- Eur
s terminom splatnosti dfa 14.06.2015. Dohodol si individualne podmienky Zmluvy o Uvere s tym,
Ze s odbornou starostlivostou ktoru vykonal na zaklade vyplnenia formularu o overeni klienta, boli
dojednané podmienky poskytnutia uveru a k tomu dohodnuta vyska Uveru na zaklade posudenej bonity
klienta. Podla dohody o splatkach spotrebitel berie na vedomie, Zze vyska ro€nej percentualnej miery
nakladov (RPMN) sa vypocita v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch podla vzorca uvedeného
vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a je vo vySke 305,74 %. Dohoda
o splatkach opraviiuje spotrebitela plnit v splatkach (nie jednorazovo, tak, ako je to ustanovené v
zmluve o uUvere), na zaklade ktorych logicky vzrasta aj RPMN. To znamena, Zze RPMN vo vyske
97,14 % stanovena v zmluve o Uvere je hodnota vypocitana pre pripad splatenia Gveru v jednej
splatke. Naproti tomu RPMN vo vySke 305,74 % dohodnutéa v dohode o splatkach, predstavuje RPMN
vypodcitanu v pripade spotrebitela, ktory poziadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom



pripade. Vzorec vypo&tu RPMN je naviac jasne a zretelne uvedeny vo V3eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského uveru. Pokial ide o vySku prisludnej odplaty pri poskytnuti finanénych
prostriedkov a vySku uroku spojeného so spotrebitelskym tUverom, tie su v zmluve o Uvere dostatoCne
jasne uvedené, vyrazne napisané a uvedené pri sume poskytnutého Gveru, teda klient musel vediet
posudit hodnotu protiplnenia. Pri podpisovani zmluvy o Uvere mal okamzite vedomost o tom, aka
je cena uveru. V zmluve stanovena vySka RPMN je v sulade s vy3Sie uvedenou pravnou uUpravou
platnou v ¢ase uzatvorenia zmluv. O vySke RPMN bola Zalobkyria pri podpisani zmluvy informovana
a svojim podpisom na zmluve vyjadrila suhlas s predmetnou vySkou RPMN a aj s vySkou uroku.
Podla zmluvy o Uvere zobrala na vedomie, Ze vySka ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN)
sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podfa vzorca uvedeného vo Veobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru. Uvedenie RPMN pini vyraznu informaénu funkciu
pre spotrebitela v predzmluvnom $tadiu, ako aj v ¢ase podpisovania zmluvy o spotrebitelskom avere,
pretoZe ho de facto informuje o ,vySke preplatenia“ istiny dveru. Slovenska pravna Uprava v oblasti
uverov ,uctovaniu“ poplatku vyslovne nebrani. Zakon o spotrebitelskych tveroch totiz vyslovne spomina
niektoré poplatky: za notarske sluzby, poplatok za pred€asné splatenie Uveru, poplatok za vedenie
uctu atd.. V pripade definicie celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym tverom
sa napr. uvadzaju okrem iného aj poplatky akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky
zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Je potrebné
zopakovat, Ze v €ase uzavretia zmluvy o Uvere neexistoval a nebol u€innym Ziaden v8eobecne zavazny
pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie
penaznych prostriedkov. Mozno teda vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Dékazné bremeno pritom v otédzke primeranosti odplaty zna8a Zalobca, a nie
Zalovany. Zalobca teda musi preukazat, Ze v ase a mieste uzavretia zmluvy o Gvere i$lo o odplatu,
ktord vyrazne (podstatne) vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi
poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (tak ako Zalovany). Pokial sa Zalobca, ako aj sud
prvého stupria dovolava udajov vyluéne bank, kona tak v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je ako meritko povazovana odplata obvykle poZzadovana
na finan¢nom trhu, t.j. nie len bankami, ale aj inymi ucastnikmi finanéného trhu. Treba uviest, Ze
definovanie vySky odplaty odkazom na udaje bank bolo mozné len na zaklade § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho
zakonnika uc¢inného do 31.10.2008 ( ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie
penaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud mdze odplatu znizZit; prihliadne pritom najma
na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych uveroch. Ak sud rozhodne o zniZzeni odplaty za
poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo va&dom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych periaznych prostriedkov a primeranej odplaty) alebo do 31.5.2010.
( Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky
uver podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, 1a) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu
obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ¢ase uzavretia
zmluvy). Navy$e Zalobca sa opiera o Urokovu sadzbu stanovenu pre banky, ktord je, samozrejme,
nizSia. Spravne by mal prihliadat na urokovu sadzbu stanovenu spolo¢ne pre banky a dalej nebankové,
leasingové a iné spolo¢nosti, pod ktoré spada aj Zalovany. Naviac prevySenie takejto odplaty je mozné
a zakon zakazuje len také prevySenie, ktoré ma charakter prevySenia podstatného. K uvedenému je
potrebné poukazat na zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych subjektov nhemozno
obvyklu vySku uroku odvodzovat od vySky uroku poZzadovaného bankami. Podla Vrchného sudu v Prahe
je u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak. V tychto pripadoch su kedykolvek poskytované
pbdzicky alebo uvery osobam, ktoré by p&zic¢ku &i uver od banky nedostali pre isté riziko spojené s
osobou dIZnika. Je nutné vziat do uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je pozadované v
porovnani s bankami mensie zabezpeclenie a poZiadavky klientov su vybavované omnoho pruznejsie,
ako tomu byva u konzervativnejSich bank, ¢o je ale vzhladom na ich zameranie pochopitelné. Preto je
logické, Ze s ohladom na vyrazne vy3Sie podnikatel'ské riziko su uroky poZadované tymito nebankovymi
veritelmi tieZ vySSie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uUroku pre tento typ p&zicky
je nutné zistit, aka vyska urokov bola pozadovana obdobnymi podnikatel'skymi subjektami v pripade
zmlav o kratkodobej pdzicke a uvere v ur€itom obdobi (Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp.



zn. 12 Cmo 95/2005 publikované v Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky
zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 67-68; pricom treba zdb6raznit,
Ze ide o najuznavanej$i komentar v Ceskej republike, ktorého autormi st sudcovia NS CR). Ani s
tymto nazorom sa sud prvého stupfia nevysporiadal. Zotrvava na svojich tvrdeniach, Zze Zalobkyriou
tvrdenu neprijatelnost poplatku nie je mozné vyvodit ani zo samotného Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Podfa &lanku 9 ods. 10 novelizovaného Zakona o spotrebitelskych uveroch sa totiz ,veritelovi
zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uétu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny
spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského
Uveru alebo poskytnutia spotrebitefského Uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet
podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona18a) alebo o osobitnu sluzbu, ktora
nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.*
Zakonodarca explicitne vymenuva poplatok alebo nahradu nakladov len za vedenie, evidenciu, spravu
Uveru, resp. Uc¢tu alebo jeho zruSenie, nie viak poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere,
z ¢oho vykladom a contrario vyplyva, Ze takyto poplatok je v zmysle Zakona o spotrebitelskych tUveroch
pripustny. Je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktord stanovuje zékon. Zalobca plnil na zéklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna zmluva
0 uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy
prospech ziskal z poctivych zdrojov.

Zalobkyfa sa vyjadrila k stanovisku Zalovaného podanim zo dfia 10.02.2016, v ktorom uviedla, Ze na
zaklade zmluvy jej poskytol Zalovany uver vo vySke 700,- Eur. Celkové naklady spojené s poskytnutym
uverom su vo vySke 680,- Eur. Celkova Ciastka, ktorU mala Zalovanému uhradit predstavovala
sumu 1.380,- Eur. Zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzavreta podla zakona 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. V predloZzenej Zmluve chybali naleZitosti uvedené v §9 zakona &. 129/2010
Zz., ato:

- podla §11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty Gver sa
povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom uUvere nie je uvedena vyska,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, v dikcii §9 ods. 2 pism. k),

- podla §11 ods. 1 pism. b) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty Gver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravna
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela,

- podla § 52 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika platného ku driu uzavretia zmluvy spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné,

- podla § 53 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Medzi u€astnikmi doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zékona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, pretoZze z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalobkyni bol Gver poskytnuty
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a/ zakona). Zalovany uzatvaral zmluvu
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, o je zjavné z vypisu z obchodného
z vlastnych zdrojov. Predmetnd zmluva ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle § 2 pism.
d/ citovaného z&kona, pretoze Zalobkyfia sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom. Poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla §



9 ods. 2 pism. b) a k) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovanému tak zo zmluvy vznikol nérok len na Ghradu
istiny vo vySke 700,- Eur. Vzhladom k uvedenému, sa povazuje poskytnuty Uver za bezuroény a bez
poplatkov. Podla § 451 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Vzhladom ku skuto&nosti, Zze poskytnuty
spotrebitelsky uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, bezdévodné obohatenie si uplatnila vo vySke rozdielu
medzi poskytnutym uverom 700,- Eur a zaplatenou Ciastkou 1.380,- Eur, teda 680,- Eur. Zmluva, ktorou
jej bol poskytnuty uver vo vyske 700,- Eur obsahuje poplatok za uzavretie zmluvy vo vy3ke 517,46,-
Eur ako administrativnhe naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou. Na podporu svojich tvrdeni predklada sudu Rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27.01.2016, &.k.: 9Co0/379/2015-80, ktorym bol potvrdeny Rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 09.04.2015, &.k.: 9C/37/2015-44 v obdobnej veci. Zaroven
poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 7.04.2016, ¢.k.: 5Co0/479/2015-69, ktorym
bol potvrdeny Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 29.04.2015, €.k.: 11C/37/2015-38 v
obdobnej veci. V predmetnych sudnych rozhodnutiach bol administrativny poplatok Zalovaného sudom
uréeny ako neprijatelna zmluvna podmienka, a teda neplatna.

Na pojednavanie konané dna 17.6.2016 bol Zalovany riadne predvolany, na pojednavanie sa neustanovil
a svoju neucast na nom ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 14.6.2016.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
vec rozhodol dia 17.6.2016 v nepritomnosti Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a predloZenymi listinnymi dékazmi u€astnikmi konania
a zistil tento skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dfia 27.6.2014 bola medzi Zalobkyrfou a Zalovanym uzatvorena
Zmluva o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej zo strany Zzalovaného ako veritela
bol Zalobkyni ako diZnikovi poskytnuty Gver vo vyske 700,- Eur. Zalobkyfia sa zmluvou zaviazala
zaplatit Zalovanému celkovu Ciastku vo vySke 1.380,- Eur. V zmluve bolo uvedené, Ze celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom su tvorené suctom uroku vo vyske 23,22%
ro¢ne z poskytnutého uveru, €o predstavuje sumu vo vyske 162,54 Eur a administrativnych nakladov
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou vo vyske 537,46 Eur. Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit celkovu &iastku 1.380,- Eur,
ak nie je dohodnuté inak do 14.6.2015, pricom ucastnici zmluvného vztahu sa dohodli, Ze doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru nastane
14.6.2015. V zmluve bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov RPMN, vypocCitana v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru a je vo vyske 97,14%.

Zalobkyrfa sa Dohodou o plneni v splatkach k zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX
zo dna 27.6.2014 zaviazala uver vratit v 12 pravidelnych mesacnych splatkach po 115,- Eur k 14.-
temu kalendarnemu diiu v mesiaci po¢nuc diiom 14.7.2014. V zmysle dohody vySka RPMN sa vypocita
v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Gveru a je vo vySke 305,74%.

Z oznamenia Zalovaného adresovaného zalobkyni zo dfia 23.12.2015 vyplynulo, Ze Zalovany evidoval
od Zalobkyne uhrady jednotlivych splatok dfia 9.7.2014 vo vy3ke 115,- Eur, diia 9.8.2014 vo vyske 115,-
Eur, dia 11.9.2014 vo vyske 115,- Eur, dna 17.10.2014 vo vyske 115,- Eur, dia 10.11.2014 vo vyske
115,- Eur, diia 16.12.2014 vo vySke 115,- Eur, dfia 11.2.2015 vo vySke 115,- Eur, dfia 12.2.2015 vo vyske
115,- Eur a dfia 25.3.2015 vo vySke 460,- Eur. V oznameni o uhrade celého zavazku Zalovany uviedol,
Ze dfiom 25.3.2015 bola zmluva uhradena.

Podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.



pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaéni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnhom a u€innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS3ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla Prilohy k Obc&ianskemu zakonniku je Smernica Rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spolo€enstiev L
095,21/4/1993, str. 29-34) prebratd do pravneho poriadku Slovenskej republiky z pravnych aktov



Eurdpskych spologenstiev a Eurdpskej Unie a je zavazna pre Slovensku republiku vstupom do Eurdpskej
Unie dra1.5.2004.

V zmysle €l. 4 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len Smernice, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
alebo na inl zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ¢l. 4 ods. 6 Smernice, Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika v zneni platnom a G&innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu touto Eastou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu uU&astnikov zavazkové
vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

Podla ust. § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 454 Obcianskeho zédkonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €¢o podla
prava mal plnit sam.

Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Podla ust. § 153 od. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku
v spotrebitelskej zmluve16ab) alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Ugastnici uzatvorili z hladiska podstatnych naleZitosti dha 27.6.2014 zmluvu o Gvere v zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnika, zarover vS8ak ma Gverova zmluva charakter spotrebitelského Gveru.
Spotrebitelskym uverom je v zmysle § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a
o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.
Vzhladom na povahu ugastnikov zmluvy v danom pripade je potrebné Uverovu zmluvu povaZzovat za
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 Obd&ianskeho zékonnika platného v €ase uzavretia zmluvy, nakofko
jej udastnici definiéne spifiaju charakteristiku dodavatela a spotrebitela. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Uver poskytnuty Zalovanému tuto charakteristiku spifia. V danom
pripade bola uzavretd Standardna formularova spotrebitelskd zmluva, kde text zmluvy bol vopred
pripraveny veritefom a dIznik - spotrebitel nemal moznost' Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat’
do obsahu zmluvy a prislusnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnu su¢ast zmluvy. Hoci
zmluva o Uvere je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku a jedna sa o absolutny obchod,



ide zaroven o zmluvu spotrebitel'sku, pretoZze zmluva bola uzavreta medzi dodavatefom konajucim v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a spotrebitelmi, ktori pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a formularovy
obsah zmluvy uzatvaranej vo viacerych pripadoch nemohli podstatnym spdésobom ovplyvnit. Pravny
vztah vzniknuty z Uverovej zmluvy nie je vyhaty z reZimu spotrebitelského prava, preto na predmetnu
vec dopada pravna ochrana vyplyvajuca z ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ostatnych
predpisov na ochranu spotrebitela. Vzhfadom na uvedené sud pri pravhom posudeni veci zmluvu
posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tuveroch
Obchodnému zakonniku, ako aj prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru.

V prvom rade sud skumal otazku platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia v3etkych
obligatérnych nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere upravuje ust. § 9 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
neplatnosti stanovuje poziadavku pisomnej formy, ktord vyplyva z nutnosti nastolenia pravnej istoty v
zmluvnych vztahoch. Okrem v8eobecnych naleZitosti musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat
néleZitosti uvedené v odseku 2 cit. ustanovenia. Absenciu niektorej z tychto podstatnych naleZitosti
z&kon nesankcionuje neplatnostou zmluvy. Sud po posudeni obsahu zmluvy a predloZenych listinnych
dbkazov ma za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta platne, ked na jej zaklade Zalovany
poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver, ktory Zalobkyrna vy&erpala.

o zmene a doplneni niektorych zakonov pri absencii niektorych néleZitosti taxativhe vymedzenych v
ustanoveni § 9 ods. 2 poskytuje spotrebitelovi Specificki ochranu. Ak nie je niektory z tychto udajov

uvedeny v zmluve, sa poskytnuta pbzi¢ka podla ust. § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. povaZuje za
bezuroénu a bez poplatkov.

Medzi povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri podfa § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného
zakona aj vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, ktoré vSak v predloZenej zmluve o Gvere absentuju.
Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok uveru nie je svojvolné, ale predstavuje
prehladné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokézal zorientovat' v ponuke a zarover aby si
veritel vo&i dlznikovi nemohol uplatiiovat’ naroky, na ktoré nema pravo. Zmluva obsahuje len udaj o
celkovom pocte splatok 12, vyske splatky 115,- Eur. Z toho ale potom nie je zrejmé, aka Cast splatky
je uréena na splatku istiny, aka ¢ast’ na splatku uroku, pripadne aka €ast pripada na splatku poplatkov.
Vyznam tychto udajov, ktoré by sa mali nachadzat’ v zmluve aj podfa dévodovej spravy spo€iva v tom,
aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany v akych terminoch ( kedy ) a v akej vySke, pri
akych cenovych nakladoch a ako dlho je povinny plnit' si povinnost splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky
vyplyvajuce zo zmluvy.

Zalovany si nesplnil svoju povinnost voéi diznikovi - spotrebitelovi urgite, prehladne a zrozumitelne
informovat’ spotrebitefa o vSetkych nalezitostiach, ktora spotrebitelska zo zakona musi obsahovat.
Primarnemu ucelu spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitefnost’ pre spotrebitela a jeho ochrana,
potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z., ktory kazdy z
atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, poc€et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov*
viaze ku kazZdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu
neméze ucinit zadost zmluva neobsahujica aj vycislenie vySky splatok istiny, arokov a inych poplatkov
(u kazdej takejto Ciastkovej polozky).

Podla nazoru sudu aj v Casti vySky urokovej sadzby je uverova zmluva v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su uroky prislusenstvom pohfadavky, avSak pokial
boli tieto aj dohodnuté v zmluve, tak dohoda nesmie odporovat ustanoveniu § 3 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, €ize nesmie odporovat dobrym mravom a v tomto pripade vySka Urokovej sadzby 23,22%
ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe v Case uzatvarania Uverovej zmluvy vySka urokovych



sadzieb pri spotrebitelskych uveroch do 1 roka ( zmluva bola uzavreta dna 27.6.2014 pri dohodnutej
konecnej splatnosti tveru dna 14.6.2015) predstavovala 6,82% ro&ne, a teda pokial v zmluve medzi
ucastnikmi bola stanovena vySka urokovej sadzby na 23,22% ro&ne, tak to jednoznacne odporuje
dobrym mravom, a preto v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika je v tejto &asti zmluva neplatna.
V pripade neplatnosti zmluvy v Casti dohodnutej Urokovej sadzby potom zmluva neobsahuje Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru ako jednu z nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. i) zédkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ( kedZe ide o absolutnu neplatnost, tak sud neméze chybajucu €ast zmluvy nahradit
urokovou sadzbou v tom &ase platnou pre Uvery), a preto podla ust. § 11 ods. 1 citovaného zakona
sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za beziurony a bez poplatkov, a to aj s poukazom na
skuto€nost, Ze pri neplatnosti zmluvy v &asti urokovej sadzby je potom aj nespravna roéna percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Treba prisvedgit Zalobkyni, Ze bolo klamlivé zo strany Zalovaného uvedenie RPMN, nakolko v zmluve o
spotrebitelskom uvere je uvedena RPMN vo vyske 97,14 % a v dohode o plneni v splatkach je uvedena
vySska RPMN 305,74%. RPMN spotrebitelského uveru musi byt dojednana jasnym, zrozumitefnym,
presnym spdsobom, neumoziujicim $pekuldcie o jej vyske, &o uvedené zmluvné dojednania nespifiaju.
V ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena vdeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného
obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne
obohatil a ktory je povinny bezdbvodné obohatenie vydat.

Zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznikne pri splneni predpokladov: vznik bezdévodného
obohatenia objektivne meratefného na strane povinného (obohateného), k ziskaniu majetkového
prospechu na strane obohateného doslo na zaklade pravnych skuto€nosti, ktoré su vyslovne uvedené v
zdkone (451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zakonnika), vznik majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch,
ktora postihuje inu ur€iti osobu (opravneny), pric¢om tato majetkova ujma zodpoveda zmienenému
bezdévodnému obohateniu na strane obohateného, nejde o pripad bezdévodného obohatenia, ked
zakon napriek majetkovému prospechu vznik bezdévodného obohatenia vyslovne neupravuje. Medzi
konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia patri

1. plnenie bez pravneho dévodu, pricom nerozhoduje, i strany o neexistencii pravneho dévodu na
plnenie vedeli alebo nie,

2. plnenie z neplatného pravneho ukonu,

3. plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol,

4. majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov,

5. bezdbvodné plnenie za iného, kde ten, kto mal povinnost plnit, neplnil, a ten kto plnil, tuto povinnost
v skuto€nosti nemal.

KedZe uver poskytnuty Zalobkyni je potrebné povazovat' pre chybajuce obligatérne vysSie uvedené
néleZitosti za bezuroény a bez poplatkov, tak Zalobkyfa, ktorej bol tver poskytnuty vo vyske 700,- Eur by
mala Zalovanému vratit sumu predstavujucu rozdiel medzi poskytnutym Uverom zo strany Zalovaného a
uhradenou sumou zo strany Zalobkyne. Z listinnych dékazov predlozenych Zalobkyriou v konani vyplyva,
Ze Zalobkyha uhradila zo zmluvy o spotrebitelskom uvere sumu 1.380,- Eur. MoZno tak konstatovat, Ze
Zalobkyha v koneénom dbsledku zalovanému uhradila viac ako mala, teda na strane Zalovaného vzniklo
bezdévodné obohatenie vo vySke 680,- Eur.

Podla ust. § 100 Obc&ianskeho zdkonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu 8kody sa premi&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked do8lo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Zalobkyna sa v Zzalobe podrobne zaoberala aj otdzkou mozného premiéania naroku. Sud sa nezaoberal
otazkou preml€ania, nakolko zalovany v priebehu konania az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej
nevzniesol namietku preml€ania naroku Zalobkyne.

Dévodna je aj Zzaloba Zalobkyne v Casti vyslovenia neprijatelnej zmluvnej podmienky v sulade s ust.
§ 153 Obdianskeho sudneho poriadku tykajucej sa administrativheho poplatku vo vysSke 537,46 Eur.
Administrativny poplatok dojednany v zmluve predstavuje navySenie celkovych uhrad za Gver o0 76,78%.
Pozadovanu uhradu administrativneho poplatku sud aj v sulade s ustalenou judikaturou povazuje za
neprijatelnd zmluvna podmienku, lebo dodavatel vyZaduje od spotrebitela spinenie finanéného zavazku
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Pre poplatok zo spotrebitelského uveru
je nutné, aby sa nim platilo za skutoéné plnenie poskytnuté spotrebitefovi a v jeho zaujme. Zaloba
o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky ma svoje opodstatnenie s poukazom na ust. § 53
od. 1 Obg¢ianskeho zakonnika. Administrativny poplatok vo vySke 537,46 Eur, ktory navySuje uver k
poskytnutej sume spbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
pretoZze chyba 3pecifikacia presného spbésobu vypoctu jeho vySky, oddévodnenia a je v rozpore s
pozZiadavkou naleZitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyzadovana v sulade so Smernicou
o nekalych obchodnych podmienkach. kazda nekalda podmienky sa povazuje za neprijatefnu vodi
spotrebitelovi.

Podla ust. § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal. Nahrada trov konania priznanych podfa ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku sa vztahuje len na U&elne vynaloZené trovy konania a sud méze priznat len nahradu tych
vydavkov, ktoré boli potrebné na u€elné uplatnenie alebo branenie prava.

Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 680,- Eur a urCenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky.

V sulade uz s uvedenym za ucelne vynaloZené trovy konania sud povazuje uplatnené trovy pravneho
zastupenia vo vy8ke 366,92 Eur podla sadzby ustanovenej v § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb za Styri ukony pravnej sluzby t.j. prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby,
vyjadrenie zo diia 19.5.2016 a u€ast na pojednavani diha 17.6.2016 po 83,15 Eur.

Z vyuctovania trov pravnych sluZieb zo dria 17.6.2016 vyplyva, Ze Zalobkyra si uplatnila nahradu
trov konania vo vySke 366,92 Eur, ked vychadzala z uplatnenej pohladavky titulom bezdbévodného
obohatenia v sulade s ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, ale si ich neuplatnila titulom ur€enia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, a preto sud rozhodol v sulade s tymto
vyuctovanim.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich zmien a doplnkov poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ust. § 2 ods. 2 citovaného zakona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.



Sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit sudny poplatok z podanej Zaloby v sulade s ust. § 2 ods.
2 citovaného zakona o sudnych poplatkoch z dévodu, Ze Zalobkyha je od platenia sudnych poplatkov
oslobodena podla ust. § 4 ods. 2 pism. za), a z uvedeného dovodu tak poplatkova povinnost presla
na Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie ( ust. § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



