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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
SPP - distriblcia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35910739, proti odporkyni L.
F., naposledy bytom G..D. XXXX/X, XXX XX N., statna obcianka SR, zastupena ustanovenou
opatrovni¢kou Teréziou Peckovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 102,31
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 102,31 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,5 % ro¢ne zo sumy 102,31 € od 8.5.2013 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vyske 16,50 €, predstavujuce zaplateny sudny poplatok za podany navrh, ktoré je povinna zaplatit
navrhovatelovi, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 19.3.2015 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dia 18.3.2015, ktorym sa navrhovatef
domahal toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporkyrfu zaplatit' navrhovatelovi sumu 102,31
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 102,31 €, po&nuc diiom 8.5.2013 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania spocivajuce v zaplatenom siudnom poplatku vo vySke 16,50 €.

Svoj navrh navrhovatel zdévodnil tym, Ze odporkyfa odoberala v obdobi od 21.3.2010 do 20.3.2013
na odbernom mieste G..D. XXXX/X Q. N., byt & XXX zemny plyn bez zmluvy o jeho dodavke. Pri
kontrole odberného miesta a demontazi plynomeru uskutoénenej dna 20.3.2013 bol na plynomere
nachadzajucom sa na vy$Sie uvedenom odbernom mieste zisteny stav 266 m3 zemného plynu. Za
obdobie kedy odporca odoberal zemny plyn bez zmluvy o jeho dodavke bolo z distribuénej siete
navrhovatela na odbernom mieste odporcu odobratych celkom 63 m3 zemného plynu. Hodnota
zemného plynu odobratého z distribu¢nej siete navrhovatela predstavuje sumu 28,78 €. V dbésledku
odberu plynu bez zmluvy o jeho dodavke vznikli navrhovatelovi naklady vo vyske 73,53 €, ktoré by
v pripade, Ze by k takémuto odberu plynu nedochadzalo, nevznikli. Odberom plynu bez zmluvy o
jeho dodavke tak bola navrhovatelovi sposobena Skoda vo vyske 102,31 €. Navrhovatel dfia 9.4.2013
vyfakturoval odporkyni Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu a to faktdrou €.9000157297,
splatnou dia 7.5.2013, ked prilohou tejto faktury bol vypocet Skody spbésobenej neopravnenym odberom
plynu. Odporkyna do dfia podania Zalobného navrhu neuhradila ani ¢ast z pohladavky a poénuc diiom
8.5.2013 je v omeskani s uhradou pohladavky vo vyske 102,31 €. Po pravnej stranke navrhovatel
zdbvodnil svoj ndvrh odkazom na ustanovenie § 82 ods. 1 pism. a/bod 2 a § 82 ods. 2 zakona €.251/2012
Z.z. o energetike (dalej len ,zakon o energetike®).

Na navrh vydal sud diia 22.5.2015 platobny rozkaz sp.zn. 10C/110/2015-16, ktory vSak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) uznesenim &.k.



10C/110/2015-34 zo dia 18.3.2016 v plnom rozsahu zruSit, pretoze sa ho odporkyni nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk.

Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v Case zacatia konania neprevysuje 1000 €
(dalej len ,,drobné spory®).

Uznesenim ¢.k. 10C/110/2015 zo dfia 7.6.2016 ustanovil sud odporkyni opatrovnic¢ku Teréziu Peckovu,
sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Zvolen podlfa § 29 ods. 2 a 6 O.s.p., nakolko bolo zistené,
Ze odporkyna je na adrese uvedenej v Zalobnom navrhu, ktord bola zhodna s adresou zistenou
tunajSim sudom lustraciou v Registri obyvatelov SR ako adresa trvalého pobytu odporkyne, neznama.
Prostrednictvom lustracie v Ustrednej evidencii vézfiov ZVJS SR bolo zistené, Ze odporkyna sa toho
&asu nenachadza vo vézbe, ani vo vykone trestu odfiatia slobody. Zo spravy UPSVaR Zvolen sud zistil,
Ze odporkyna nie je v su€asnosti vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie (posledna evidencia
od 4.2.2009 do 5.7.2009) a v su€asnosti tieZ nie je ani poberatelkou davky v hmotnej nudzi, ani inych
prispevkov vyplacanych UPSVaR Zvolen. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen sud zistil,
Ze odporkyfia v su€asnosti nie je evidovana v Registri poistencov Socialnej poistovne, ked posledna
registracia bola od 4.6.2015 do 30.9.2015 - dohoda o pracovnej €innosti. Sudu sa teda nepodarilo zistit
zamestnavatela odporkyne, prostrednictvom ktorého by jej sud mohol doruovat sudne zasielky. Zo
spravy OO PZ Zvolen sud okrem iného zistil, Ze od suseda pana Korefia bolo zistené, Ze doty¢na na
uvedenej adrese nebyva a nezdrzuje sa dlIhSiu dobu. KedZe konkrétne miesto pobytu odporkyne sa sudu
nepodarilo zistit a rovnako sa nepodarilo zistit Ziadnu z blizkych oséb odporkyne, resp. jej rodinnych
prislusnikov, ktori by vyjadril suhlas s ustanovenim za jeho opatrovnika v tomto konani, sud ustanovil
za opatrovnika zamestnanca tunajSieho sudu.

Podanim zo dfa 16.6.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu elektronickou formou dria 17.6.2016 a nasledne
postou dria 20.6.2016 navrhovatel k nim uplatnenému naroku v tomto sudnom konani uviedol, Ze narok
na zaplatenie sumy 102,31 € predstavuje narok na nahradu Skody spdsobenej odberom plynu bez
platne uzavretej zmluvy o jeho dodavke, ku ktorému dochadzalo zo strany odporkyne v nehnutelnosti
v byte €. XXX na ulici G..D. XXXX/X Q. N.. Narok pozostava z hodnoty skuto¢ne odobratého mnozstva
zemného plynu uréeného podla udajov plynomera, nachadzajuceho sa v predmetnom byte (28,78 €) a
nakladov spojenych s odstrafiovanim neopravneného odberu plynu (ndklady na demontaz meradla vo
vySke 73,53 €). MnozZstvo odobratého plynu (63 m3) bolo ocenenych postupom podfla ustanovenia § 1
ods. 12 v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 1 pism. a/ vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €.449/2012
Z.z. V prilohe uviedli, Ze predkladaju cennik externych sluzieb navrhovatela, na zaklade ktorého si
navrhovatel uplatnil cenu za demontaz meradla, ako aj informaciu o regulaénej cene plynu pouzitej pri
oceneni mnozstva odobratého zemného plynu, ktora je s poukazom na ustanovenie prilohy 12 vyhlaky
€.24/2013 Z.z. zverejnena na stranke www.eex.com <http://www.eex.com>.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 20.6.2016, na ktoré sa nedostavil Ziadny z ucastnikov, ani
ich zastupcov, pricom navrhovatel mal doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a
v€as. Svoju neucast ospravedinil podanim zo dfia 16.6.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu elektronickou
formou dna 17.6.2016, v ktorom zaroven poZiadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Ustanovena
opatrovni¢ka odporcu mala doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v&as. Sud
postupoval v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela, odporkyne a ustanovenej opatrovnic¢ky odporkyne.

Sud na pojednavani vykonal listinné dbkazy, ktoré oznacil navrhovatel a ktorych fotokdpie prilozil k
navrhu, resp. dolozil v priebehu konania a to: Vyfakturovanie Skody sp6sobenej neopravnenym odberom
zemného plynu zo diia 15.4.2013 z €.1.3, vypocCet Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného
plynu z €.1.4-5, faktaru €.9000157297 z €&.1.6, montazny list meradla &.1100071302 z €.1.7, cennik
externych sluZieb SPP - distribucia a.s. u€inny od 5.6.2013, pri€om zistil tento skutkovy stav.



Z listu Vyfakturovanie Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dfia 15.4.2013 sud
zistil, Ze ho adresoval navrhovatel odporkyni, v ktorom jej oznamili, Ze jej zasielaju faktaru, ktora tvori
prilohu tohto listu spolu s vypo&tom Skody a poStovou poukazkou s tym, Ze tato faktura je na uhradu
Skody spbésobenej neopravnenym odberom plynu, ku ktorému dochadzalo na odbernom mieste G..D.
XXXX/X Q. N., byt &.XXX, v obdobi od 21.3.2010 do 20.3.2013, ked v tomto obdobi dochadzalo na
odbernom mieste k odberu zemného plynu bez zmluvy o dodévke plynu (meradlo €.606726201890). Na
zaklade toho jej bola vycislena Skoda v sulade s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR ¢€.449/2012
Z.z. na sumu 102,31 € a vyfakturovana prilozenou fakturou s tym, Ze podrobnosti vypoc&tu Skody z
neopravnene odobratého plynu a nakladov zistovania boli priloZzené v prilohe faktury.

Z dokladu Vypocet Skody spbésobenej neopravnenym odberom zemného plynu pre objekty uréené
na trvalé byvanie, zdravotnicke zariadenia, zariadenia socialnych sluzieb, Skoly sud zistil, Ze ako
odberatel je tu uvedena odporkyfa, adresa odberného miesta N., G..D. XXXX/X, byt &.XXX. Dalej
je tu uvedené Cdislo a typ plynomeru, zaliatok neopravneného odberu zemného plynu 21.3.2010,
ukoné&enie neopravneného odberu zemného plynu dna 20.3.2013, stav na meradle pri zaCiatku, ako aj pri
ukon&eni neopravneného odberu, celkové mnozstvo neopravnene odobratého plynu 63 m3, pocet dni
neopravneného odberu 1096, prepocet referenénej ceny zemného plynu, prislusny ndsobok referenne;j
ceny, spdsob vypocétu ceny neopravnene odobratého plynu vo vyske 28,78 €, naklady spojené so
zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu celkom 73,53 € a celkova vySka spbsobenej Skody
102,31 €, ked priloha mala byt vyhotovena diia 25.3.2013 a spracovana dria 2.4.2013.

Z faktary €.9000157297 zo dna 9.4.2013 sud okrem iného zistil, Ze ako dodavatel je tu uvedeny
navrhovatel, ako odberatel je tu uvedend odporkyna, den splatnosti 7.5.2013 s tym, Ze je fakturovana
Skoda za neopravneny odber zemného plynu za obdobie 21.3.2010-20.3.2013, mnoZstvo 669,63 kWh,
cena za mernu jednotku 42,98 €/1000 kWh, cena spolu 28,78 €, naklady zistovania neopravneného
odberu 73,53 €, k uhrade celkom 102,31 €.

Z montazneho listu meradla €.1100071302 zo diia 20.3.2013 sud okrem iného zistil, Ze sa tyka Cisla
odberného miesta 4101034522, ako dévod montaze / demontaze je uvedené DEME - demontédz NDB
- nedobytny ku diu 23.5.2010, ako odberatel je uvedena odporkyra, odberné miesto G..D. XXXX/X,
XXX XX N., ako inStalované spotrebice je uvedeny Sporak 1 kus, demontaz meradla s vyrobnym islom
606726201890, stav pocitadla 266, umiestnenie - byt, za odberatela je uvedeny W. X., manzel novej
majitelky bytu, necitatelny podpis.

Z cennika externych sluzieb SPP - distriblcia a.s. u€inného od 5.6.2013 sud okrem iného zistil, Ze su tu
uvedené ceny - sadzby za jednotlivé personalne vykony, ako aj naklady cestovného, naklady materialu,
prirazky k sadzbam za pracu v sobotu, nedelu, vo sviatok, po¢as nocnej prace a prace v stazenych
podmienkach a pod. s tym, Ze ako jedna z poloZiek je uvedené prerudenie / obmedzenie distribucie ZP
s uvedenim ceny bez DPH vo vyske 73,53 € a ceny s DPH vo vySke 88,24 €.

Podla § 82 ods. 1 zakona €.251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,zdkon o energetike®) neopravnenym
odberom plynu je odber po a/ bez uzavretej zmluvy o

1/ pripojeni k prepravnej sieti alebo pripojeni k distribu€ne;j sieti,

2/ dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3/ pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu.
Podla § 82 ods. 2 zakona o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 82 ods. 3 zakona o energetike ak nemozno vydcislit skuto€ne vzniknuti Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.
.

Podla prilohy 12 vyhlagky Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi €.24/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom
(dalej len vyhlaSka €.24/2013 Z.z.) referenéna cena plynu sa vypocita podla vzorca R = T + Kpd, kde
R - referenéna cena plynu v eurach za MWh, P - cena plynu produktu NCG uverejnena na webovom
sidle <http://www.eex.com/en> v €asti Natural Gas / Daily Reference Price & Index v tabulke Spod
Market / Daily Reference Price v riadku NCG uverejnena deri pred dfiom finanéného vyrovnania na ucely
obchodného vyvazovania podla § 61 ods. 4, Kpd koeficient prepravy plynu a distribucie plynu, ktory je
ustanoveny vo vyske 0,- € / MWh.



Podla § 1 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR €. 269/2012 Z.z. , ktorou sa ustanovuju
podrobnosti 0 zasadach prepocétu objemovych jednotiek, mnozZstva na energiu a podmienky, za ktorych
sa vykonava uréenie objemu plynu a spafovacieho tepla objemového zakladom pre ucétovanie dodavky
plynu medzi dodavatelom plynu a odberatelom plynu je dodané mnozZstvo energie v plyne. Dodané
mnozstvo energie v plyne sa vyjadruje v jednotkach energie v kWh alebo MJ podfa osobitného predpisu.
Podla § 1 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len ,citovana vyhladka“) Skoda
spbsobena neopravnenym odberom plynu sa v pripade, ak nie je mozné pouzit na ur€enie mnozstva
neopravnene odobratého plynu udaje uréeného meradla, vypocita ako su€in mnozZstva neopravnene
odobratého plynu uréeného podla odsekov 3 az 11 a

a) jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory je uréeny na trvalé byvanie.

Podla § 1 ods. 3 citovanej vyhladky. mnozZstvo neopravnene odobratého plynu sa vypodita podla vzorca
NOP =D. P. HPs, kde

NOP je mnozZstvo neopravnene odobratého plynu v m3,

D je pocCet dni neopravneného odberu plynu,

P je najva¢si hodinovy prikon plynového spotrebi¢a v m3/h,

HPs je denny pocCet hodin pouzivania plynového spotrebia v h/d.

Podla § 1 ods. 12 citovanej vyhladky v pripade neopravneného odberu plynu, pri ktorom ma
prevadzkovatel distribuCnej siete k dispozicii udaje o mnoZstve neopravnene odobratého plynu
z ureného meradla (meradla, ktoré ma platné overenie a bolo namontované prevadzkovatefom
distribu¢nej siete), vySka Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu sa vypocita ako sucin
mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného meradlom a ceny podla odseku 1.

Podla § 1 ods. 14 citovanej vyhlasky ku Skode spbsobenej neopravnenym odberom plynu sa pripocitaju
nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete spojené so zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného
odberu plynu.

Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla &lanku 20 ods. 3 Ustavy SR vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych,
alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys3ia, ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je v celom rozsahu dévodny.

Navrhovatel sa v sudenej veci domahal zaplatenia Zalovanej sumy z titulu nahrady Skody, na zaklade
¢oho sud skumal, &i su splnené zodpovednostné predpoklady vzniku obcianskopravnej zodpovednosti,
tj.:

1/ protipravny ukon,

2/ spOsobenie Skody,

3/ pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4/ zavinenie.

Pokial ide o protipravny ukon odporkyne, teda poruSenie nejakej pravnej povinnosti, sid z vykonaného
dokazovania vyvodil, Ze odporkyna bola v rozhodnom €ase vlastni¢kou nehnutelnosti, ktorej sa tykalo
prislusné odberné miesto, ked' sud poukazuje jednak na vykonanu lustraciu v Registri obyvatelov SR,
ktorou bolo zistené, Ze na predmetnej adrese ma odporkyna od 7.3.1991 trvaly pobyt a pokial' ide
o konkrétny byt €.XXX poukazuje sud na doklad Montézny list meradla zo dfia 20.3.2013, kde ako
pbvodny odberatel je uvedena odporkyfia a ako novy odberatel je uz uvedena ina fyzicka osoba, ktora



vystupovala v pozicii manzela novej majitelky bytu. Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatela, Ze v rozhodnom
obdobi odporkyria nemala uzavretd zmluvu o dodévke plynu, sud vyvodil, Ze takyto odber zemného plynu
na predmetnom odbernom mieste bol neopravneny odber plynu. Sud ma teda za to, Ze odporkyha ako
vlastniCka predmetnej nehnutelnosti, na ktorej sa nachadzalo toto odberné miesto, bola povinna uzavriet
s niektorym z dodavatefov zmluvu o dodavke plynu, kedZe na danom odbernom mieste dochadzalo k
odberu plynu, pripadne zabezpecit, aby k odberu plynu nedochadzalo. S poukazom na tieto skuto&nosti
mal sud splnenie tohto prvého zodpovednostného predpokladu preukazany.

Pokial ide o vznik (existenciu) 8kody, sud vychadzajuc z vySSie uvedenych skutonosti mal za to, Ze
doslo k neopravnenému odberu plynu, v désledku ¢oho s poukazom na ustanovenie § 82 ods. 2 zdkona o
energetike vznikla odporkyni povinnost uhradit navrhovatelovi ako prevadzkovatelovi distribu€nej siete
skuto€ne vzniknutu Skodu. Pokial ide o vySku Skody, navrhovatel si uplatnil Skodu vo vySke 102,31
€, ktora ma pozostavat z ceny za odobraté mnozstvo zemného plynu a z nakladov spojenych so
zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, Ze pri vypocte vysky Skody sa postupovalo v sulade s § 82 ods. 3 zadkona o energetike,
konkrétne v sulade s § 1 ods. 1, ods. 12 a § 1 ods. 14 vyhladky Ministerstva hospodarstva SR ¢€.449/2012
Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu, ked aj
z dokladu Vypocet Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu, ktory tvoril aj prilohu
predmetnej faktury, vyplyva, Ze sa pri cene plynu vychadzalo z 1,5 nasobku referenénej ceny plynu, ktora
bola vynasobena mnozstvom neopravnene odobratého plynu, a pokial ide o vypocet referenCnej ceny
plynu, povazoval sud za preukazané, Zze sa postupovalo v sulade s prilohou 12 vyhlasky ¢.24/2013 Z.z.,
ked z &iselnych udajov uvedenych vo vyiatku prisludnej internetovej stranky bolo zistené, Ze ku dfiu
19.3.2013 bola cena produktu NCG vo vySke 28,65 € (poznamka sudu: sud z tohto dokladu vychadzal,
i ked nebol v slovenskom jazyku, kedZe odkaz na takyto dbkaz je vyslovne v prisluShom pravnom
predpise, hoci v zmysle pravneho nazoru zodpovedajucemu ustélenej judikatire NajvysSieho sudu SR
nie je sud opravneny vykonavat dékazy v inom ako slovenskom jazyku, s vynimkou jazyka ¢eského),
¢im mal sud preukdzanu aj vy8ku 8kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu (v €asti vysky
nakladov spojenych so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu s odkazom
na predmetny cennik externych sluZieb navrhovatela), a tym aj druhy zodpovednostny predpoklad.
Taktiez mal sud preukazany aj dalSi zodpovednostny predpoklad a to existenciu pri€innej suvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri¢inou a $kodou ako jej nasledkom, ked sud vztah pri€iny a
nasledku medzi protipravnym konanim a Skodou videl v tom, Ze pokial by nedoSlo k poru$eniu vyssie
uvedenych povinnosti odporkyne vyplyvajucich jej z vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti,
nedoslo by ani k neopravnenému odberu plynu a nasledne by v majetkovej sfére navrhovatela nevznikla
Ziadna Skoda. Pokial ide o posledny zodpovednostny predpoklad, ktorym je zavinenie, toto sa podla
prisludného ustanovenia vSeobecnej zodpovednosti za Skodu predpoklada (prezumpcia zavinenia) vo
forme nevedomej nedbanlivosti, pri ktorej Skodca nevedel, Ze svojim konanim moze spbsobit’ Skodu,
hoci to podla okolnosti a vzhfadom ku svojim osobnym pomerom mohol a mal predvidat. Sud pritom
dospel k zaveru, Ze odporkyfia neuniesla dékazné bremeno ohfadne toho, Ze Skodu nezavinila a teda,
Ze v jej pripade nejde ani o nevedomu nedbanlivost, €iZze nebolo preukazané vyvinenie sa odporkyne.
Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti teda sud mal za preukazané splnenie vSetkych
zodpovednostnych predpokladov a nasledne vznik naroku navrhovatefa na nahradu Skody v uplatnenej
vyske istiny, v désledku €oho sud naroku navrhovatela, pokial ide o istinu v celom rozsahu vyhovel a
odporkyfiu zaviazal na Uhradu Zalovanej istiny v celom rozsahu.

Odporkynia sa nezaplatenim Skody vzniknutej z titulu neopravneného odberu plynu dostala do
omeskania s Uhradou dlhu a preto navrhovatelovi vznikol narok aj na urok z omeskania, ktory si uplatnil
navrhovatel odo dfia nasledujuceho po splatnosti predmetnej faktury €. 9000157297, na zaklade ¢oho
sud prisudil navrhovatelovi zo Zalovanej sumy aj urok z omeskania od tohto dfia vo vyske 5,5 % ro¢ne,
ked z udajov dostupnych sudu bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB od 8.5.2013 do 12.11.2013
vo vyske 0,5 %, Cize navrhovatefl si Urok z ome8kania uplatnil v zakonnej vyske.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku. Nakolko navrhovatel bol ispesny v celom rozsahu podaného Zalobného navrhu, ma
narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Navrhovatel si uz v Zalobnom navrhu uplatnil pre pripad
uspechu v spore trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 €.



Navrhovatel na vyzvu sudu uhradil na u€et sudny poplatok vo vyske 16,50 € a preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)
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