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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyrfiou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom v Tren&ine, ul. 1. maja 173/11, ICO:
47 234 679, proti zalovanému |. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., D. XXX/X, v konani o zaplatenie
754,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou studu dnia 20.04.2016 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 754,77 eur, vyCisleny Urok z ome&kania vo vySke 8,49 eur, urok z omeskania
vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 754,77 eur od 08.04.2016 do zaplatenia, a nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym, ako dlZznikom dia
25.05.2012 averova zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru
vo vyske Uverového ramca 700,- eur prostrednictvom uverovej (kreditnej) karty. Zalovany sa zaviazal
riadne a v&as splatit’ poskytnuty Uver, a to v pravidelnych mesacénych splatkach s terminom splatnosti
a vo vyske ur€enych v Gverovej zmluve na jej licnej strane. Prva splatku bol Zalovany povinny uhradit
az v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal prvé &erpanie z Uverového Uc¢tu. PoCet splatok
vzhladom na typ Gveru nebolo mozné vopred dohodnut. Zalovany sa zaviazal tiez zaplatit droky z
poskytnutého Uveru vo vySke aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky averu, v
ktorej je obsiahnuta platba Uroku a poplatky za poskytované sluzby podfa Sadzobnika. Vzhfadom na
charakter Gveru nie je mozné urcit vySku roénej percentualnej miery nakladov priamo v Uverovej zmluve,
pretoZe sa Gerpa a dopina na zaklade véle Zalovaného, a tym sa aj menia Udaje relevantné pre vypocet
RPMN. Zalovany bol v omeskani s thradou svojho zavézku podla prilozeného splatkového kalendara, z
ktorého je zrejmy prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spdsob ich zapogitania. Zalovany bol listom
zo diia 29.01.2016 vyzvany k splateniu celého zostatku Uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Dih
Zalovaného vo vyske 754,77 eur pozostava z istiny vo vySke 628,20 eur, uroku vo vyske 9,50 eur,
Upomienky Il. vo vySke 36,- eur, poplatku za vypis z u¢tu vo vySke 6,52 eur a uroku za hotovostné
transakcie vo vySke 74,55 eur. Vyc€isleny urok z ome$kania vo vyske 8,49 eur bol vypocitany z Ciastky
754,77 eur pri sadzbe uroku z omeskania vo vy3ke 8,05 % rocne od 17.02.2016 do 07.04.2016, t.j. do
dfia vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Zalovany sa k riadne dorugenej zalobe pisomne nevyjadril.



Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe predmetom konania je drobny spor. Drobnym sporom sa v zmysle ustanovenia §
29 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prisluSenstva
v Case zaclatia konania neprevySuje 1.000,- eur. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené uznesenim, €. k. 4C/72/2016-52 zo dia 06.06.2016, vyvesenym na uradnej tabuli sudu dna
06.06.2016, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise, a to Uverovej zmluvy, Uverovych zmluvnych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Clubcard kreditnu kartu (platné od 01.03.2012),
Informacie Tesco Finan¢né sluzby - Clubcard kreditna karta, Informacie o poisteni dohodnutom zmluvou,
Vyzvy k splateniu celého uveru zo dfia 29.01.2016, Predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu a oznamenia
o prevzati pravneho zastupenia zo dfia 11.03.2016, Vypisu Cerpania splatok a uhrad, Vypisu z
obchodného registra SR, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobca, ako veritel' a Zalovany ako diznik uzatvorili diia 25.05.2012 Uverovi Zmluvu (o bezuéelovom
revolvingovom uvere) €. XXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému Gverovy ramec (kreditny limit) vo vy$ke 320,- eur. Zalovany sa zaviazal splatit Gver v
mesacnych splatkach vo vyske 4% z dlZznej sumy. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 26,28
%, 11,88 % (v zavislosti na vyske vy&erpanej Ciastky). Datum prvej splatky nebol dohodnuty, rovnako ani
termin koneCnej splatnosti uveru, ani celkova Ciastka, ktora mala byt splatena spotrebitefom. Priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov tiez nebola uvedena. Termin splatnosti mesacnej splatky
bol dohodnuty vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zmluvné strany si v Zmluve nedohodli poistenie uveru a ani
iné poplatky.

Podla Hlavy 8, § 2 pism. a/ Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, klient je povinny cely &erpany
uver a vSetky zavazky klienta voci Zalobcovi splatit na poZiadanie (tzv. zosplatnenie Uveru) v pripade,
Ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako
tri mesiace.

Podla Hlavy 14, § 1 az 2 uverovych podmienok ako désledok nesplacania Uveru zalobca ma pravo
uctovat’ a diznik je povinny uhradit’ poplatok za prva upomienku vo vyske 5,- eur, poplatok za druhu a
dalSiu upomienku vo vyske 12,- eur s tym, Ze diZznik mézZe dostat maximalne 2 spoplatnené upomienky
za kalendarny mesiac a len za upomienku zaslanu v listinnej podobe, ktoré po zosplatneni Uveru uz
uctované nebudu. V dosledku omeskania splatky ma Zalobca pravo vyuétovat zmluvnu pokutu vo vyske
17,- eur, ktora sa uctuje maximalne jedenkrat po€as trvania Zmluvy.

Podla vypisu &erpania, splatok a uhrad Zzalovany Cerpal pefazné prostriedky v celkovej vyske 1.921,76
eur formou platieb kartou za tovar, pripadne vyberom penaznych prostriedkov z bankomatu. Pravny
predchodca Zalobcu vyzvou zo diia 29.01.2015 vyzval Zalovaného k splateniu celého uveru vo vyske
771,77 eur, v lehote najneskdr do 15 dni odo dfia odoslania vyzvy, kedZe Zalovany nesplacal Uver riadne
a vCas, v dosledku ¢oho sa dostal do omeSkania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z dverovej zmluvy.
Vyzva bola odovzdana na postovu prepravu, ako doporuceny list, diia 02.02.2015, €o preukazal Zalobca
podacim harkom &. R., list. &. X/XX.

Zalovany na vyzvu Zalobcu reagoval a po zosplatneni Gveru diZni sumu ani giastoéne neuhradil. Podla
Vypisu €erpania, splatok a uhrad Zalovany Zalobcovi uhradil sumu celkom 1.959,94 eur. Na istinu bola
zapocitana suma 1.293,56 eur, na urok za hotovostné transakcie suma 387,25 eur, na Urok suma 64,15



eur, na upomienku |. suma 30,- eur, na upomienku Il. suma 12,- eur, na poplatok za vyber z bankomatu
suma 123,- eur, na poplatok za vypis z U¢tu suma 45,64 eur a na opravné Uroky - graceperiod suma
4,34 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.05.2014 (dalej len ,Obgianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012 (dalej len
,zakon o spotrebitelskych uveroch“)na ucely tohto zédkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ aj tieto néleZitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay), a § 10 ods. 1.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, vysSka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanu
Zalobu zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobca preukézal platné uzavretie Gverovej
zmluvy medzi nim, ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom. Uzatvorend Zmluva ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorena medzi dodavatefom v suvislosti s vykonom podnikatelskej
¢innosti Zalobcu a Zalovanym, ako spotrebitelom, ktory pri jej uzavierani a plneni nekonal v ramci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere, bol Zalovanému
poskytnuty bezudelovy revolvingovy uver vo vyske uverového ramca 320,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit v mesacnych splatkach vo vyske 4% z dlznej &iastky. Zmluva o Uvere obsahovala
vSetky zadkonom stanovené nalezitosti Uverovej zmluvy, a to zavazok veritela poskytnuat v prospech
diznika penazné prostriedky, uréenie sumy poskytovanych pefaznych prostriedkov, ako aj zavazok
diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit (zmluvne dohodnuté) Groky. Uverova zmluva
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v3ak neobsahovala vSetky obligatérne
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy uvedené § 9 ods. 1, 2 pism. a) aZz k), r) a y) zakona o spotrebitelskych
uveroch, u€innom v Case uzavretia spotrebitelského Uveru, najma neobsahovala udaje o pocte splatok
a termine konecnej splatnosti Uveru pri vy€erpani celého Uverového limitu a jeho naslednom postupnom
splateni Zalovanym, hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovu €iastku, ktord musi Zalovany
zaplatit, ak by vy&erpal a splatil celu vySku Uverového ramca, vypocitané na zéklade udajov platnych
v Gase uzatvorenia Zmluvy, ani priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platni ku diiu podpisu Zmluvy, tieZ neobsahovala celkovu vySku spotrebitefského
averu.

Nemozno suhlasit’s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého vzhladom na charakter Uveru nebolo vopred mozné
dohodnut’ poc€et splatok uveru, termin jeho konec¢nej splatnosti ani ur€it vySku ro€nej percentualnej
miery nakladov, pretoZe Uver sa Serpa a dopifia na zaklade vdle Zalovaného, a tym sa menia aj
udaje relevantné pre vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov a z tohto dévodu Zmluva tieto udaje
neobsahuje.

Pre pripad uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uUvere, ktorej predmetom je revolvingovy uver, bol
veritel povinny uviest v zmluve relevantné udaje vypocitané s prihliadnutim na vySku Gverového limitu
podla podmienok nastavenych a uvedenych v samotnom texte zmluvy (Gver 320,- Eur, splatka 4 % z



diZnej Ciastky) tak, aby spotrebitel mohol ziskat aspof priblizné a orientacné informécie potrebné pre
rozhodnutie, ¢i zmluvu s veritelom uzatvori alebo nie. To znamena, Ze bol preto povinny vychadzat
minimalne z mozného okamzitého bezhotovostného vy€erpania poskytnutého uverového ramca v pine;j
vySke, v danom pripade sumy 320,- Eur a nasledného zohfadnenia dohodnutého spésobu splatenia
poskytnutého dveru mesaénymi splatkami vo vySke 4 % z uUverového ramca, kedZe zakon o
spotrebitelskych uveroch neobsahuje osobitné ustanovenia pre revolvingovy uver. Naopak, pri vietkych
spotrebitelskych Uveroch, a to bez ohfadu na ich druh, zakon stanovuje rovnaké obsahové nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vynimku nepripusta ani pre zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru.

Absencia podstatnych obsahovych nélezitosti zmluvy o Gvere ma za nasledok, Ze spotrebitelsky uver
sa povazuije za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi preto vznikol nérok na vratenie len tych finanénych
prostriedkov, ktoré Zalovanému reélne poskytol. Zalobca preukazal spinenie svojho zmluvného zavézku
na zaklade zmluvy o bezu€elovom revolvingovom uUvere a Zalovanému realne poskytol periazné
prostriedky, postupnym Cerpanim a realizovanim platieb kreditnou kartou u obchodnika, pripadne
vybermi pefiaznych prostriedkov z bankomatu, v celkovej vyske 1.921,76 eur. Zalovanému preto vznikla
povinnost’ poskytnuté pefiazné prostriedky vratit.

KedZe mal sud zaroven preukazané, Ze Zalovany uhradil celkovi sumu 1.959,94 eur, sud ma za to, Ze
Zalovany svoj dlh z Gverovej zmluvy uzavretej diia 25.05.2012 riadne splnil a jeho zavazok zanikol. Sud
preto zalobu, ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie a branenie prava proti u¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Zze zalovanému ako uspeSnému v konani pravo na nahradu trov
konania nepriznal, kedZe Zalovany si Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha doru€enia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Revluca na Krajsky sid v Banskej Bystrici pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



