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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletd Q.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru otca neuvedeného a matky F. X., nar. XX XX.XXXX, bytom ako
navrhovatelka, o navrhu navrhovatelky - starej matky V. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., P. A. XXX/XX,
t.€. V., P. V. XXX/XXX, na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na zverenie maloletej Q. X., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej
starostlivostisa zamieta.

Il. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 15.06.2022 sa navrhovatelka, star4 matka maloletej zo strany
matky, domaha zverenia maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka svoj navrh
oznaduje aj ako navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

Vo svojom navrhu navrhovatelka uvadza, Ze matkou maloletej Q. je jej dcéra F., ktora Studuje v 4.ro€niku
Hotelovej akadémie v Brezne. Od narodenia sa o maloletu Q. staré ona, poskytuje jej 24 hodinovu
opateru. Ked maloleta ochorie ona s fiou navstevuje lekara a uz s fou bola aj hospitalizovana v
nemocnici. Matka maloletej uz druhy tyzdefi nechodi do Skoly. O vlastné dieta sa nedokaze postarat,
pretoZze uziva omamné latky, tabletky, alkohol. Matka maloletej nevedie normalny spbsob Zivota.
Maloletej ako vlastnému dietatu ubliZuje, bije ju, vyjadruje sa o nej a vykrikuje jej, Ze ju zabije, Ze sa
nemala ani narodit. Je agresivna na Au, aj na svojich surodencov a celkovo. Ona ako stara matka
maloletej chce sa o fiu postarat’ ako o svoju vnucku.

Okresny sud Brezno uznesenim ¢&. k. 8P/61/2022-12 zo dha 16.06.2022 navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletej do svojej nahradnej osobne;j
starostlivosti zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost driom 08.07.2022.

2. Na pojednavani vo veci samej diia 23.08.2022 navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu, aby
jej maloleta vnuc€ka Q. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jednak preto, Ze sa o maloletu
Q. stara od jej narodenia, tiez ju chce do nahradnej osobnej starostlivosti preto, Ze dcéra svojvolne uziva
lieky - berie ich starej matke, ktora byva v tom istom dome (Neurol, Lexaurin), pod vplyvom liekov sa k
svojej dcére Q. sprava zle, ked nie je pod liekmi tak sa k nej sprava dobre. Dal$im dévodom, pre ktory
chce zverenie maloletej Q. do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti je, Ze matka maloletej na fiu nema
¢as, lebo chodi do Skoly do Brezna.

Priznala, Ze s matkou maloletej nav&tevovala psychiatriCku, avSak od 14 roku veku na kontroly nechodia;
s matkou maloletej si uz vtedy neporadila - nechcela chodit k lekdrom. Teraz je podla nej matka maloletej



plnoleta, sama zodpoveda za seba. Ak by aj s maloletou Q. nastala podobna situacia, s fiou by si vedela
poradit.

Navrhovatelka dodala, Ze spolu s manzelom maju 3 deti F. - matku maloletej Q., Q., ktora v Skolskom
roku 2022/2023 nastupuje do 9.ro¢nika Zakladnej $koly v Sumiaci a F., ktory v tom istom $kolskom
roku nastupi do 6.roénika Zakladnej koly v Sumiaci. VSetci vedu spolo&ni domécnost, ona perie, vari
vSetkym vcitane svojej dcéry F. a vnu€ky Q.. Je nezamestnana, chodi sa kvdli zdravotnému poisteniu
hlasit na Urad prace, Tam jej nasli pracu, priom jej pracovni¢ka oznamila, Ze ak tdto pracu neprijme tak
ju z uradu vyradia a poradila jej podat navrh na zverenie maloletej vnu€ky do svojej nahradnej osobne;j
starostlivosti. Predtym ako sa vnucka Q. narodila pracovala v manzelovej firme v odbore stavebnictva.
V Case ked pracovala dokazala sa postarat’ aj o svoje maloleté deti, ked nebola doma dohliadla na ne
jej svokra, ktora ma 64 rokov, je na dochodku a je sebestaéna. Medzi touto jej svokrou a maloletou Q.
je dobry vztah, ked treba tak aj svokra maloletd Q. postrazi, postara sa o fiu.

Navrhovatelka priznala, Ze navrh nepodala kvéli peniazom, ona peniaze m4, robi to kvéli maloletej
vhucke Q., ked sa o fiu stara od jej narodenia. Pri starostlivosti o maloletu Q. dokaze poméct aj jej sestra,
ktora tiez byva v tej istej obci vo vzdialenosti od nich cca 20 ¢i 30 metrov.

Sama navrhovatelka uznala, Ze navrh podala u&elovo.

3. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Zze aj ked chodila k psychiatrovi neuzivala Ziadne lieky. Ani
teraz neuziva Ziadne lieky, neberie ich ani starej matke ako to tvrdi jej matka - navrhovatelka. Priznala,
Ze pije alkohol, ale len prileZitostne ked je s partiou. Biologického otca maloletej pozna, byvali spolu,
ale vzhladom k tomu, Ze poc&as tehotenstva sa k nej nedobre spraval nechce, aby uznal otcovstvo k
maloletej Q., pretoZe ju cez jej tehotenstvo tyral, bil boji sa vzhfadom k tomu o zdravie maloletej Q..
Uistila, Ze o maloletu Q. sa starad normalne - niekedy jej uvari, obledie ju a tak. Hra sa s fiou s hrackami,
pusti jej rozpravku. Dcéru Q. ma rada. Chodi s fiou na prechadzky. Niekedy idu na prechadzku s fou
jej rodiCia, alebo jej 14 ronéa sestra. Priznala, Ze aj stara matka sa postara o maloletd Q., neboji sa
ked sa ona o fu stara.

Ukoncila 4.ro¢nik Hotelovej akadémie v Brezne. Uz teraz sa zac¢ina ucit na maturitu. Priznala, Ze si
zhorSila priemer, pretoZe sa riadne neucila. Okrem dochadzky v Skole problémy Ziadne neboli. Nema
namietky k tomu, Ze sa jej matka stara o maloletu Q., nema namietky ani k tomu, Ze pri tejto starostlivosti
pomodze stara matka.

V Case ked matka - navrhovatelka pracovala v s.r.o. otca o deti sa starala, pripravila im desiatu do
Skoly, peniaze, ked sa vratili zo Skoly bolo uvarené, upratané, opraté. Pri tejto starostlivosti - matke
navrhovatelke pomahala jej matka (stara matka). Ona aj dohliadala, &i deti iSli do Skoly alebo nie.

4. Manzel navrhovatelky F. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka sudu uviedol, Ze s navrhom
suhlasi. Dodal, Ze dcéra sa nestara o maloletu Q., malokedy, vébec. Ked ma Skolu musi sa venovat
Skole a teraz si robila aj vodi€sky kurz. VSetci byvaju spolu v jednej domacnosti. Podla neho dcéra -
matka maloletej byva aj agresivna, podla neho este preto, Ze je v puberte, stale si mysli, Ze je v puberte.
Jeho dcéra - matka maloletej 5 rokov po narodeni bola jedinackou, mala vSetko €o chcela a v podstate
aj teraz ma v8etko €o chce. Priznal, Ze mala aj psychiatrické problémy, brala lieky, ale teraz je uz dobre.
Teraz nebyva pod vplyvom liekov. Dcéra - matka maloletej sa o svoju dcéru Q. stara, avSak maloleta Q.
je skér nauena na neho a jeho manzelku, vychovavaju ju od mali¢ka. Chce, aby toto bolo legélne, aby
to bolo na papieri. Na otazku sudu, & ho nemrzi, Ze k maloletej Q. nie je uréené otcovstvo uviedol, Ze nad
tym rozmyslal, Ze by sa to mohlo zmenit, ale dcéra - matka maloletej sa rozhodla tak ako sa rozhodla.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa nepreukazali tvrdenia navrhovatelky uvedené v jej
pisomnom navrhu, Ze by matka ohrozovala maloletu Q., Ze by uzivala alkohol, omamné latky. Nie je v
zaujme maloletej Q. aby bola zverena do akejkolvek nahradnej starostlivosti.

6. Vzhfadom k tomu, Ze u€astnici priviedli na pojednavanie aj maloletd Q., sud mohol bezprostredne
pozorovat jej vztah k u€astnikom. Po vstupe manzela navrhovatelky s maloletou Q. do pojednavace;j
miestnosti tato sa zacala plakat, pri€om ju rukou pohladila jej matka, ale na lono si ju zobrala sadnut
navrhovatelka. Maloleta prejavovala dobry vztah tak k navrhovatelke ako aj ku svojej matke. Neskér
maloleta Q. pobehovala po pojednavacej miestnosti, iSla za fiou jej matka, ktora si ju usadila do lona.

7. Hotelova akadémia Brezno sudu oznamila, Ze matka maloletej je Ziatkou 4.roénika Skoly. Od zad&iatku
Skolského roka 2021/2022 nemala zavazny problém, ktory by sa tykal prospechu, dochadzky alebo
hygieny. PoCet vymeskanych hodin za cely Skolsky rok je 419, vSetky ospravedinené. Od 1.ro¢nika



matka maloletej preukazovala vyborné vysledky, ale od narodenia svojej dcéry jej prospech sa zhorsil
z 1,69 na 3,15. Na konci Skolského roka 2021/2022 sa spravanie a dochadzka tiez zhorsili, bolo jej
udelené vychovné opatrenie - pokarhanie riaditelkou Skoly.

8. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno vo svojej sprave zo diia 16.08.2022 uvadza, Ze v
rodine maloletej bol vykonat’ socialne zistovanie. Matka maloletej Zije v domacnosti so svojimi rodiémi,
surodencami a starou matkou. Domacnost je kompletne zariadena, Cista, upratana. V tejto domacnosti
ma maloleta Q. vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy vyvoj. Pogas tohto Setrenia navrhovatelka
pracovni¢kam uUradu uviedla, Ze maloleta Q. place v pritomnosti matky a nechce s matkou byt, pretoze
po nej kri€i a ubliZzuje jej. Pri socialnom zistovani matka maloletej pracovni¢kam uviedla, Ze ona alkohol
nepije a ani ziadne lieky neuziva, je to vymysel. Vzhfadom na zistené informéacie pracovni¢ka dradu
telefonicky kontaktovala psychiatricki ambulanciu MUDr. Andrey Mudrakovej vo Svite, ktora uviedla, Ze
matku maloletej mé& v evidencii a naposledy navstivila ich ambulanciu v roku 2017. Dévodom navstevy
ambulancie neboli problémy s alkoholom ani s uzivanim liekov.

Obec Sumiac dradu vo svojej sprave oznamila, Ze nema Ziadne vedomosti o nevhodnom spravani
sa matky maloletej. Rodina ma v obci dobru povest a obec nema vedomost o tom, Ze by matka
maloletej pozivala v nadmernom mnozstve alkoholické napoje alebo omamné latky a tiez ani o tom, Ze
by vykazovala znamky agresivity.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno svoju spravu uzatvara konstatovanim, Ze navrh
navrhovatelky povaZuje za nedbévodny a uCelovy. Na zaklade zistenych skutoCnosti nebola podla
nich Uradu preukazana pravdivost' v tvrdeni navrhovatelky o ohrozovani maloletej zo strany matky a
jej mozného ubliZenia, ako aj nadmerné uZzivanie alkoholickych a omamnych latok. Nie je v zaujme
maloletej Q. aby bola zverena do akejkolvek formy nahradnej osobnej starostlivosti. Jej matka Zije v
spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou a jej manzelom.

9. Podla § 44 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) nahradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich do¢asnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit.

10. Podfa § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou méze vzniknat len rozhodnutim sidu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

11. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit sa mOze stat’ len fyzickd osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota os6b, ktoré s fou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

12. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

13. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

15. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleta Q. sa svojej matke narodila v ¢ase jej Studia na
Hotelovej akadémii v Brezne. Otcovstvo k maloletej nie je ur€ené. Matka spolu s maloletou Q. byvaju
v spolo¢nej doméacnosti s navrhovatelkou, jej manzelom, ako aj s matkinymi maloletymi sirodencami.
V rovnakom dome byva aj stara matka matky. Od narodenia pri starostlivosti o maloleti pomaha tak
navrhovatelka, ako aj stara matka matky malolete;j.

V konani nebolo preukdzané, Ze by matka maloletej nezabezpe&ovala, resp. nemohla zabezpec€ovat
osobnu starostlivost o maloletu. Z tohto dévodu sud navrh navrhovatefky zamietol.



Priamo na pojednavani sud zistil, Ze matka vnima potreby maloletej, pozorne sa k nej sprava. Vébec
sa nepreukazalo tvrdenie starej matky pred pracovniCkami Uradu prace pocas socialneho zistovania v
domacnosti, Ze by maloletd Q. plakala v pritomnosti matky a nechcela byt s fiou, pretoZe sa jej boji.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrh navrhovatelky je nedévodny, ucelovy.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov. PrisluSnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.
Néavrh sa podava elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to
ur¢eného elektronického formulara zverejneného na web sidle ministerstva alebo navrh mozno podat
prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora.



