Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 29C/446/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115227553

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Vigkova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2016:8115227553.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkyfiou JUDr. Dianou VIE€kovou v pravnej veci zalobcu: EOS Investment
Ceska republika, s.r.o., Novodvorska 994, 142 00 Praha 4, ICO: 01 411 641, pravne zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o. ICO: 36 613 843, Pajstunska 5, Bratislava, p r o ti Zalovanému 1/: L. C., K.. XX.XX.XXXX,
I. O. F. XXX, XXX XX T., zalovanému 2/: G. C., K.. X X.XXXX , I. O. F. XXX, XXX XX T., v konani
zastpenych JUDr. Igor Safranko, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 11.104,82 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalobu zamieta,

Zalobca je povinny zaplatit zalovanej v 1. rade trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 714,55 Eur a Zalovanému v 2. rade trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 649,28 Eur na ucet pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doru¢enou sudu dfia 10.11.2015 Ziadal zaviazat Zalovanych v 1. a v 2. rade na
zaplatenie sumy 11.104,82 Eur s prisluSenstvom titulom nesplateného Uveru na z&klade zmluvy o
splatkovom uvere.

Zalovany v 1. a v 2. rade Ziadali Zalobu ako nedévodnu zamietnut s poukazom na nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

Podla vyjadrenia Zalovanych Zalobcovi zo strany Narodne banky Slovenska nebolo vydané bankové
povolenie a teda nie je opravneny ani na poskytovanie spotrebitelskych Gverov v zmysle zak. €. 129/2010
Z.z., nakofko nie je zapisany v registri veritefov, ktory v zmysle § 20 ods. 1) zékona vedie Narodna
banka Slovenska na svojom webovom sidle. Z uvedeného dévodu preto Zalobca nie je opravneny zacat
vykonavat’ €innost, ktora spoCiva v poskytovani spotrebitelskych uverov, kedZe absentuje nalezitost
jeho zépisu do registra veritelov.

Podla ich nazoru odporuje zakonu, pokial banka, ktord poskytla Uver, tento postupi na subjekt, ktory
nie je bankou ani poskytovatelom Gverov, napriek tomu, Ze eSte nenastala splatnost’ celej pohladavky.
Subjekt, ktory nesmie poskytovat Gvery ich predsa neméze vo vlastnej réZii ani spravovat . M6ze si ho
vo vlastnom mene vymahat, ale to predpoklada dovfSenie splatnosti pohladavky. Opaénym vykladom
by postupenim pohladavky, ktora pozostava zo splatok splatnych v buduicnosti, inkasna spolo&nost
prevzala prava a povinnosti banky a uz len s poukazom na poplatok za spravu Uveru je absollutne
neddvodné predpokladat, Ze vymahacska spolo¢nost vykona v8etky technické a administrativne ukony,
ktoré za tento poplatok vykonava banka, €o i len za jeden def spravovania Uveru vo vlastnom mene.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti vyvodzuju jednoznaény zaver, Ze Zalobca nedisponuje
dostatonou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, nakolko zmluva o postupeni
pohladavky zo dria 27.6.2013 je neplatna, kedZze na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu postupena
pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost’ eSte nenastala, nakolko Zalobca nie
je drzitefom bankového povolenia na poskytovanie bankovych Uverov a teda ani na ich spravu, ktora je
sucastou bankovej Einnosti poskytovania uveru. NavySe uviedli, Ze podla § 92 ods. 8) Zakona o bankach
postupca méze postupit pohfadavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diznika, o vSak zo strany
Zalobcu preukazané nebolo, a preto nie je zndmy obsah tejto vyzvy a ak takato vyzva absentuje, taktiez
ide o neplatné postupenie pohladavky. Na podporu svojich tvrdeni poukazali na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove pod sp. zn. 4Co 145/2014 z 11.3.2015, 19Co 177/2014 zo dha 24.2.2015 a uznesenie
Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 6Co 203/2015 z 19.5.2015.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim zmluvy o splatkovom uvere, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami, dohodou o uznani zavazku, oznamenim o postipeni pohladavky, zmluvou o postupeni
pohladavky, prilohou k zmluve, vyzvou Zalobcu na splatenie Uveru ako aj dalSim spisovym materialom
zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. dha 3.5.2011 uzatvorila so Zalovanymiv 1. a v
2. rade zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXX v predmete poskytnutia spotrebitelského Gveru vo
vySke 14.400 Eur, s uvedenim urokovej sadzby 13,90 %, uroku z omeskania 8 %, spracovatelského
poplatku 239 Eur, poplatku za spravu uveru 2,99 Eur, poplatku za upomienku 25 Eur, vysky splatky
do 31.5.2011 v sume 164,23 Eur a od 26.6.2011 vo vySke 235,89 Eur vzdy k 26. diu kalendarneho
mesiaca, poctu splatok 119, koneé&nej splatnosti uveru 26.4.2021, RPMN 15,93 %, priemernej hodnoty
RPMN 11,64 %, celkovej Ciastky spojenej s Uverom 27.522,73 Eur ako aj predpokladov pouZzitych na
vypocet RPMN.

Pravny predchodca Zalobcu pohladavku z predmetnej zmluvy o splatkovom tvere postupil na Zzalobcu
zmluvou zo dna 27.6.2013.

Pohladavka zo zmluvy o Uvere ku diu postupenia predstavovala sumu 16.611,96 Eur a pozostavala
z istiny vo vyske 13.850 Eur, riadneho uroku 2.274,42 Eur, uroku z omeskania vo vyske 455,84 Eur a
ostatného prisluSenstva 31,30 Eur.

Postupenie pohladavky bolo Zalovanym v 1. a v 2. rade oznamené zo strany pravneho predchodcu
podanim zo dna 9.7.2013.

Zalobca podanim zo dia 19.7.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru k 3.8.2013 s vyzvou na thradu
diZnej sumy v celkovej vySke 16.832,92 Eur.

Podla § 92 ods. 8) zak. €. 483/2001 v zneni ucinnom k 27.6.2013 ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom k 3.5.2011 ods. 1) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obgianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=03.05.2011> musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701?ucinnost=03.05.2011> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201607017?
ucinnost=03.05.2011>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701?ucinnost=03.05.2011>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2010/129/20160701?ucinnost=03.05.2011>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=03.05.2011> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat' spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanymi v 1.
a v 2. rade zmluvu o splatkovom utvere €. XXXXXXXXXX majucu charakter zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., na z&klade ktorej bol Zalovanym v 1. a v 2. rade poskytnuty
uver vo vysSke 14.400 Eur s uvedenim urokovej sadzby, uroku z omeskania, spracovatelského poplatku,
poplatku za spravu uUveru, poplatku za upomienku, vySky a splatnosti splatok Gveru, poctu splatok,
kone&nej splatnosti uveru, RPMN, priemernej hodnoty RPMN, celkovej Ciastke spojenej s Uverom ako
aj predpokladov pouzitych na vypo¢et RPMN.

Podla bodu 7.6.1. vSeobecnych obchodnych podmienok ak ddjde k poruSeniu akejkolvek zmluvne;j
povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta, alebo ak je podfa pismena a) v omeskani so
splatenim jednej splatky istiny alebo arokov, ktoré trva viac ako 10 dni, je banka opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru a pozadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny
tuto splatit' v lehote, ktoru banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti.



Zalobca predmetnt pohladavku nadobudol od svojho pravneho predchodcu na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzatvorenej dia 27.6.2013.

Zalobca do rozhodnutia sudu vo veci samej nepredloZil dokaz, Zzeby banka Gver zosplatnila riadnou
a dorugenou vyzvou, ako to predpoklada ustanovenie § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sudu
predlozil dékaz, Ze mimoriadnu splatnost’ Uveru vyhlasil sdm podanim zo dfia 19.7.2013 po postupeni
pohfadavky.

Zaroven sudu nepredlozil ziaden listinny dékaz preukazujuci spinenie povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu pred postupenim pohladavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8) Zakona o bankach.

Z bodu 7.6.1. vSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. vyplyva, Ze v pripade
poruSenia zmluvnej povinnosti zo stany diZznika bola Slovenska sporitelfa, a.s. opravnena okrem iného
vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripade od nej odstupit.

Pravny predchodca Zalobcu nevyuZil ani jednu z tychto mozZnosti a pohfadavku postupil Zalobcovi bez
toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby zmluvny vztah zanikol vypovedou
zmluvy o Uvere, alebo odstupenim od nej. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, resp.
pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zo zmluvy o Uvere, resp. odstipenim od nej, nie je mozné
urobit zaver o tom, zeby Uver s Urokmi z neho bol splatny.

Z ustanovenia § 92 ods. 8) zak. €. 483/2001 Z.z. vyplyva, Ze banka mbze postupit inému subjektu iba
tu Cast’ pohfadavky, ktora zodpovedna nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodneislo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit’ institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou®.

Pokial teda Slovenska sporitelfia, a.s. postupila zmluvou zo dna 27.6.2013 predmetnu pohladavku
z uveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8) zakona o
bankach. Pokial ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatny cely Uver, Slovenska sporitelfia, a.s.
nebola opravnena postupit svoju pohlfadavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.
Zmluva o postupeni pohfadavky z 27.6.2013 je preto pre rozpor s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatna.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, preto sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
domahat sa zaplatenia pohladavky z predmetného uveru ako nedévodnu zamietol.

Specifické pésobenie bank, na ginnost ktorych dohliada Narodna banka Slovenska opodstatriuje zaver,
Ze s bankovym uverom, ktory nie je splatny, nembze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny bankovy
uver je produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami
pre bankovy sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat bankové opravnenia a ani spravovat
bankové uvery. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pri tom ukonom, ktory mozno podradit' pod
pojem spravovanie Uveru, na ktoré zalobca nebol opravneny.

Na podporu svojho tvrdenia poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 2Co
25/2015 zo dfia 26.10.2015, 4Co 145/2014 zo diia 11.3.2015, 19Co 177/2014 zo dna 24.2.2015 a
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfa 19.5.2015 pod sp. zna¢kou 6Co 203/2015.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnym Zalovanym v 1. a v 2. rade
priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia.

Zalovanej v 1. rade bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej pomoci: -
prevzatie a priprava 30.12.2015 - 270,53 Eur

-vyjadrenie vo veci samej 28.1.2016 (spologny ukon so Zalovanym v 2. rade) -135,27 Eur

-U&ast’ na pojednavani 17.6.2016 ( spolo¢ny ukon so Zalovanym v 2. rade) -135,27 Eur

-rezijny pausal 1x 8,39 Eur a 2x 8,58 Eur
-cestovné nahrady za ucast' na pojednavani 17.6.2016 vo vySke zakladnej ndhrady Svidnik - PreSov a
spat (112 km) vo vySke 1/3 zo sumy 112 km x 0,183 Eur/km vo vyske 6,83 Eur



-cestovné nahrady za spotrebované pohonné hmoty pri priemernej spotrebe 6,2 1/100 km a cene
pohonnych hmét 1,270 Eur/l vo vySke 1/3 zo sumy 112 km x 0,062 x 1,270 Eur/l vo vySke 2,94 Eur
-nahrada za premeskany ¢as vo vySke 1/3 zo sumy 4 polhodiny x 14,30 Eur 19,07 Eur

-vratane 20 % DPH zo sumy 595,46 Eur vo vySke 119,09 Eur, teda v prospech Zalovanej v 1. rade bola
priznana celkova nahrada trov pravneho zastupenia podfa § 10, 13, 13a, 16, 17, a 18 vyhlasky 655/2004
Z.z. v celkovej vyske 714,55 Eur.

Zalovanému v 2. rade bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia za tieto Gkony pravne pomoci:
-prevzatie a priprava zastupenia 30.12.2015 - 270,53 Eur

-vyjadrenie k Zalobe 28.1.2016 (spolo&ny ukon so Zalovanou v 1. rade) - 135,27 Eur

-U&ast’ na pojednavani 17.6.2016 (spolo¢ny Ukon so Zalovanou v 1. rade) vo vyske 135,27 Eur
-vratane 20 % DPH zo sumy 541,07 Eur vo vyske 108,21 Eur, teda v prospech Zalovaného v 2. rade bola
priznana celkova nahrada trov pravneho zastupenia podla § 10, 13, 13a, 16, 17, 18 vyhlasky 655/2004
Z.z. v celkovej vyske 649,28 Eur.

V danom pripade rezijny pausal uplatneny pravnym zastupcom Zalovanych za ukony pravnej pomoci bol
priznany iba v prospech Zalovanej v 1. rade vratane hotovych vydavkov pozostavajucich z cestovnych
nahrad a nahrady za premeskany €as a to s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 31.8.2010
pod sp. zn. 5520/2005/2010, z ktorého vyplyva, Ze rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky 655/2004
Z.z. patri za jednotlivé Ukony pravnej sluzby bez ohladu na to, kolko klientov advokat zastupuje, nakolko
pri zastupovani viacerych oséb v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 citovanej vyhlasky ide o spolo¢né
ukony, a preto nahrada rezijného pausalu sa nenasobi po¢tom klientov ani neznizuje o 20 % resp.
od 1.6.2010 o 50 %. Z uvedeného rozhodnutia podla nazoru sudu je mozné vyvodit, Ze aj hotové
vydavky tykajuce sa cestovnych nahrad a nahrady za premeskany &as bez ohladu na pocet klientov
patri pravnemu zastupcovi Zalobcu iba raz a teda sa nenasobia po¢tom klientov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



