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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatelky: Q. B.,
B.. XX. XX. XXXX, X. X., T. X. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom
Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 573 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu dna 09. 06. 2014, sa navrhovatelka voci odporcovi domahala zaplatenia
sumy 573 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze zmluvou o uUvere €. 403700331
uzavretou medzi u€astnikmi konania dfia 21. 05. 2010 doSlo k poskytnutiu finanénych prostriedkov zo
strany odporcu navrhovatelke vo vySke 600 eur. KedZe vSak v uverovej zmluve absentovali podstatné
obligatérne nalezZitosti, t.j. ro€na percentualna miera nakladov, mal odporca narok len na vratenie nim
poskytnutej istiny bez urokov a bez poplatkov. Navrhovatelka uvedenim do omylu zo strany odporcu
uhradila na jeho ucet sumu podla zmluvy vo vySke 1173 eur, tzn. o 573 eur viac nez mal odporca
narok, a preto doslo v rozsahu sumy 573 eur k bezdévodnému obohateniu. Okrem toho Ziadala aj roky
z omeSkania a to ku dnu 24. 05. 2014, ako aj nahradu trov konania.

Odporca vo svojom vyjadreni v prvom rade mal za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo a
akykolvek narok a jeho vydanie podlieha zakonnej objektivnej premiCacej trojroénej lehote. Zdbéraznil,
Ze zmluva, ktoru uzatvoril ako veritel s navrhovatelkou ako dizni¢kou, nema charakter spotrebitelskej
zmluvy a teda nejde o zmluvu o spotrebitefskom uvere, z €oho logicky vyplyvalo, Zze takato zmluva
nemusi obsahovat Udaj RPMN. NavySe vytkol, Ze v navrhu absentuju skuto€nosti rozhodujuce pre
uréenie zadatia plynutia subjektivnej premli&acej lehoty. Dalej uviedol, Ze pri preml&ani prava na vydanie
bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovand premi¢acia doba, a to kratSia subjektivha a
dihSia objektivha. S poukazom na uvedené poukazal na to, Ze pozadovany narok navrhovatela sa stal
premli¢any v subjektivnej a aj v objektivnej premlCacej lehote v celom rozsahu a to dia 24. 02. 2014.
Nasledne dodal, ze navrhovatelka sa s navrhom o zaplatenie obratila na sud az dria 09. 06. 2014. Okrem
toho bol toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru
stanovuje zakon, a preto navrhol, aby prislusny sud navrh navrhovatela ako neopodstatneny zamietol.

Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, ktorého sa nezucastnila navrhovatelka, ako ani odporca,
pri¢om odporca suhlasil s tym, aby sa sudne konanie uskuto€nilo v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca
navrhovatelky ospravedinil navrhovatelkinu neucast, a preto sud podla § 101 ods. 2 OSP konal v
nepritomnosti navrhovatelky a odporcu.



Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani predniesol navrh totoZne s pisomne podanym navrhom
a s poukazom na vznesenu namietku preml€ania dodal, Ze ohladom objektivnej premli¢acej doby
poukazuje na to, Ze odporca uzatvara spotrebitelské zmluvy s nespoCetnym mnozstvom spotrebitefov
a poOsobi v oblasti poskytovania spotrebitelskych tverov uz od roku 2001, preto je jeho povinnostou
nalezite poznat pravne predpisy suvisiace so spotrebitelskymi zmluvami. Mal za to, Ze sa jedna o
umyselné konanie, a preto bolo potrebné aplikovat 10 ro&nu premliaciu lehotu. Co sa tykalo vedomosti
odporcu o tom, Ze sa bezdévodne obohacuje na urok spotrebitelov, poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23Sp/19/2008, ktorym bolo odporcovi vytknuté, Ze sa obdobnymi
zmluvami bezdévodne obohacuje na ukor spotrebitefov. Toto rozhodnutie bolo vydané dria 10. 04. 2008.
Co sa tykalo namietania subjektivnej premléacej doby, odporca Ziadnym spésobom nezdévodnil, pre¢o
by malo déjst’ k zaCatiu plynutia subjektivnej preml€acej doby diiom uhradenia poslednej splatky. Bol
toho nazoru, Ze odporca nijakym spésobom neuniesol dékazné bremeno, a to preukazanie toho, Ze
sa navrhovatelka mala dozvediet uhradenim poslednej splatky, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Namietal, Ze pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty je potrebna preukazana skutocnost a nielen
predpokladana vedomost' subjektu, Ze sa na jeho urok niekto bezdévodne obohatil. Zaverom navrhol
vysluch navrhovatelky za U€elom zistenia, kedy sa dozvedela o tom, Ze odporca sa na jej ukor
bezdbvodne obohatil.

Sud zaoberajuc sa v prvom rade vznesenou namietkou premi¢ania, preskumajic obsah spisu, ako aj
zvaziac vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatelky, mal za to, Ze v tomto Stadiu konania nie je potrebny
vysluch navrhovatelky. Mal za to, Ze skuto€nosti, ktoré by mala osvedcit navrhovatelka, dostato€nym
spbsobom osvedCil jej pravny zastupca, ktory hdjil jej prava a vyjadril sa k vznesenej namietke
premli€ania, ako aj zdévodnil jeho nazor na plynutie subjektivnej premlacej doby a to s poukazom na
skuto€nost, Ze navrhovatelka uzatvorila s odporcom 6, resp. 7 zmlav a na pravneho zastupcu sa obratila
v januari 2014. Ostatné skuto€nosti vyplyvali z obsahu spisu, a preto sud nepovazoval za potrebné
odrocit pojednavanie za u¢elom vysluchu navrhovatelky a navrh na doplnenie dokazovania vysluchom
navrhovatelky zamietol.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dria 21. 05. 2010 do8lo k uzatvoreniu Zmluvy o uvere €. 403700331 medzi navrhovatelkou ako diZni¢kou
a odporcom ako veritelom, v ktorej bolo dohodnuté, Ze veritel je opravneny poskytnut diZnikovi Gver v
sume 600 eur a diznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske
528 eur, t.j. celkovo zaplatit’ Ciastku 1128 eur v 12 mesaclnych splatkach po 94 eur poénuc driom 25.
06. 2010.

Z vypisu splatok a pokut vyplyva, Ze navrhovatelka mala zaplatit 14 splatok po 94 eur, ¢o aj urobila,
avsak dlznu sumu uhradila v 7 splatkach a celkovo zaplatila 1173 eur. Poslednu splatku uhradila dria
24.02. 2011.

Podanim zo dfia 17. 05. 2014, nazvanym vyzva na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu, bol
odporca vyzvany na vratenie sumy 573 eur najneskdr do 23. 05. 2014 a to z dévodu bezdbdvodného
obohatenia, kedZe v zmluve o Uvere absentoval udaj o kone€nej splatnosti Uveru a udaj o vySke ro¢nej
percentualnej miere nakladov.

Dra 09. 06. 2014 bol podany navrh na zaCatie konania a odporca v priebehu konania vzniesol namietku
premi¢ania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



S poukazom na uvedené sud ustalil, Ze medzi u€astnikmi konania ide o spotrebitel'ski zmluvu, a teda
je regulovana osobitnou pravnou upravou, nakolko ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom,
ktory prijima Uver na spotrebu. Teda ide o typicky obg&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri
medzi najfrekventovanejSie obCianskopravne vztahy, a preto aj pri zaoberani sa namietkou premi&ania je
potrebné aplikovat Obciansky zakonnik ako kédex ob&ianskeho sukromného prava, nakolko tato pravna
Uprava je pre spotrebitelov vyhodnejSia ako obchodnopravna uprava.

Podla § 101 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika, ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 101 ods. 2 Obgianskeho z&konnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dnia, ked
k nemu doslo.

Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

V pripade prava na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje 2-roéna subjektivnu
a 3-ro¢nu, resp. 10- roénu objektivnu preml€aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial
skondi plynutie jednej z nich a déjde k vzneseniu namietky premi¢ania, premi¢ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Objektivna premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skuto€ne (fakticky) doSlo a to bez ohladu na to, & opravneny o fiom vedel alebo nie.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny
sa o bezdévodnom obohateni nemdze dozvediet skor ako vzniklo, ani subjektivha preml¢acia doba
neméze zackat plynut skér, ako objektivha. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
a tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na
z&klade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne
vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o sebaobohateného a to bez ohfadu na to, Ze sa o
tych skuto€nostiach mohol dozvediet skor. V podstate to znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti,
z ktorych je mozné zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit.

Vychadzajuc z vykladu plynutia subjektivnej a objektivnej premiCacej lehoty pri bezdévodnom obohateni
zo spotrebitelskej zmluvy, obsiahnutého v uzneseni Krajského sudu v Nitre zo dria 29. februara 2016
sp. zn. 6C0/562/2015, sud zistil, Ze navrhovatelke za¢ala plynut 2- roéna subjektivna premi¢acia lehota
v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dia 24. 02. 2011, kedy preukazatelne uhradila poslednu
splatku, o medzi u€astnikmi konania nebolo sporné. Tymto okamihom boli navrhovatelke zname v3etky
skutkové okolnosti potrebné na podanie navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. komu plnila
a v akej vySke. Neobstoji pritom argument, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedela neskér, nakolko
neskoér sa dozvedela o pravnej kvalifikacii naroku, avSak nie o skuto¢nosti bezdévodného obohatenia.
V prejednavanej veci tak posledny defi 2- ro¢nej subjektivnej preml&acej doby pripadol na 24. 02. 2013
(2 roky od poslednej splatky), pri€om navrhovatelka svoj narok na zaplatenie sumy uplatnila na sude az
09. 06. 2014, t.j. po uplynuti tejto doby.



KedZe odporca v priebehu konania pravne relevantnym spésobom vzniesol namietku preml&ania, sud
sa v prvom rade zaoberal touto namietkou premliania a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je mozné
navrhovatelke preml¢ané pravo priznat, a preto navrh navrhovatelky zamietol.

Nasledne nepovazoval za potrebné zaoberat sa otazkou plynutia objektivnej premi€acej lehoty, ako
ani ostatnymi namietkami u€astnikov konania, nakolko vzhfadom na dévodnost ndmietky premi€ania a
uplynutie subjektivnej lehoty na uplatnenie prava na sude, boli bez pravneho vyznamu.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze UspeSnému odporcovi ndhradu trov
konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy konania neuplatnil a ani mu zZiadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na Okresny sud Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



