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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. XXX, o
zaplatenie 14 224,95 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 14 024,95 eura s 5 % roénym urokom z omes$kania zo
sumy 14 424,95 eura od 26.10.2019 do 21.01.2022, s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 14
374,95 eura od 22.01.2022 do 18.02.2022, s 5 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 14 324,95
eura od 19.02.2022 do 22.03.2022, s 5 % ro¢nym Urokom z omeSkania zo sumy 14 274,95 eura od
22.03.2022 do 21.04.2022, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 14 224,95 eura od 22.04.2022 do
20.05.2022, s 5 % ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 14 174,95 eura od 21.05.2022 do 20.06.2022,
s 5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 14 124,95 eura od 21.06.2022 do 21.07.2022, s 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 14 074,95 eura od 22.07.2022 do 19.08.2022 s 5 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 14 024,95 eura od 20.08.2022 do zaplatenia v splatkach po 100 eur mesacne s
ucinnostou od prvého dfia mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod
nasledkom straty vyhody splatok.

II. V Casti 0 zaplatenie sumy 150 eur s urokom z omeSkania sud konanie zastavuje.
lll. V Casti o zaplatenie sumy 50 eur sud zalobu zamieta.

IV. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti zalovanej v plnej vyske, o ktorej rozhodne
tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 14 224,95 eura spolu s Grokmi z
omeskania z dévodu, Ze mu bola postupena pohladavka proti Zalovanej na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok ku diu 14.09.2021 uzavretej s VUB a.s., ktora uzatvorila diia 13.06.2018 so Zalovanou
zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 2152831021, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver, pricom
Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a preto doslo k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti tveru dfiom 10.10.2019. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil len &ast postipeného naroku
vo vySke nesplatenej diZznej istiny v sume 14 224,95 eura s prisluSenstvom s tym, Ze po postupeni
pohladavky Zalovana zaplatila na Uhradu svojho dlhu sumu 200 eur, ktora bola zapoditana na istinu.
Pred prvym pojednavanim Zalobca zobral Zalobu spéat v ¢asti o zaplatenie sumy 150 eur z dévodu, Ze
Zalovana dna 20.05.2022, 20.06.2022 a 21.07.2022 uhradila 3 splatky po 50 eur.



2./ Zalovana uviedla, Ze je ochotna Zalobcovi zaplatit jeho pohladavku, ktord aj splaca po 50 eur
mesacne po dohode so Zalobcom, avSak je mozné, Ze v kratkej dobe pride o zamestnanie, kde doteraz
zarabala 600 eur mesacne, z ¢oho platila ndjom za jednoizbovy byt 200 eur mesacne a okrem toho
vyZivné na syna v sume 50 eur. Dal$ie vydavky ma na telefén ako aj cestovné do prace a splaca este
dve pohladavky spolu vo vyske 50 eur. Pohladavku je ochotna splacat minimalne po 50 eur mesacne a
ak jej to moznosti dovolia, bude splacat’ aj viac a predloZila sudu na nahliadnutie mobilny telefén, podla
ktorého cez internetbanking zaplatila Zalobcovi dfia 19.08.2022 d'alSiu splatku vo vySke 50 eur.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, ako aj oboznamenim sa s predloZzenymi dokladmi
a zistil, Ze zalovana diia 13.06.2018 uzavrela s VUB a.s. zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver - VUB pézicka na refinancovanie vo vyske
15 000 eur a tento bol uréeny na splatenie zostatkov dal$ich dvoch tverov vo VUB. Zalovana podia
zmluvy mala zaplatit’ na uver 95 splatok po 217,91 eura spolu s poistnym. VySka urokovej sadzby
predstavovala 8,90% ro¢ne a RPMN 7,48%. Kratko po uzavreti Zalovana pozZiadala o zru$enie poistenia
a odklad splatok, v désledku ¢oho medzi bankou a Zalovanou bol uzavrety dodatok k zmluve, ktory
nie je datumovany a podfa ktorého bol Zalovanej povoleny odklad 6-tich anuitnych splatok v obdobi od
23.12.2018 do 23.05.2019 s tym, Ze dalSiu splatku mala zaplatit dha 23.06.2019 vo vyske 212,86 eura.

4./ Tretou upomienkou zo dfia 03.09.2019 (&.l. 46) oznamila VUB a.s. Zalovanej, Zze k uvedenému
drfiu eviduje nedoplatok na splatkach vo vySke 657,17 eura a poZiadala Zalovanu o Uhradu tejto
sumy bezodkladne s upozornenim, Ze v opaénom pripade bude poZadovat, aby Zalovana vratila celd
poskytnutd sumu uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o avere.
Uvedend upomienka bola doru¢end Zalovanej dfia 06.09.2019. Nasledne listom zo dna 11.10.2019 (&.1.
47)VUB a.s. oznamila zalovanej, Ze jej dlh z Gverovej zmluvy s VS 2152831021 nebol zaplateny a preto
bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru so zostatkom 15 365,38 eura, z ¢oho je istina vo vySke 14
424,95 eura. Zaroven banka vyzvala Zalovanu na zaplatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom v lehote
7 dni odo dna doru&enia vyzvy s tym, Ze inak pristupi k vymahaniu pohladavky. Vyzva bola doru¢ovana
doporucene na adresu trvalého bydliska Zalovanej, ktora si zasielku v odbernej lehote neprevzala a tato
bola vratena banke dria 11.11.2019.

5./ Listom zo diia 17.09.2021 (&.I. 51) VUB a.s. oznamila zalovanej postupenie pohladavky zo zmluvy
uzavretej dfia 13.06.2018 pod VS 2152831021 a to ku dfiu 14.09.2021 Zalobcovi.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods.2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia, upravujuce pravne
vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len C&asti svojho penazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahraniCnej



banky, méze banka alebo pobocka zahrani€nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto
pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20201128> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv
o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.87ad) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/20201128> Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméZze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postiupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIZznikom.

Podla § 9 ods.1 Zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznacend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluSnom
gramatickom tvare.

6./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 14 224,95
eura s prisluSenstvom je dévodna. Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou dna
13.06.2018 uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vySke 15 000 eur na splatenie zostatkov dalSich dvoch Uverov. S ohfadom na vysledky
vykonaného dokazovania je nesporné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl.
OZ. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelskom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, kedy ide o spor s ochranou slabsej
strany, teda o spor, v ktorom je sud povinny aplikovat’ odliSné procesné postupy od vSeobecného
sporového konania. Zdkonodarca vychadza z hmotnopravnej upravy, ktora podfa neho dostatone
pokryva definiéné znaky tejto skupiny sporov. Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie
sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov, pri ktorych sa sid nema spoliehat
v plnej miere na splnenie si dékaznej povinnosti spotrebitela, ale mdze prevziat dékaznu iniciativu
sam. Povaha spotrebitefského sporu a postavenie spotrebitela ako objektivhe a prirodzene slabsej
strany pravneho aj procesnopravneho vztahu, vylu€uju uplatnenie prisnej koncentracie konania typickej
pre vieobecné sporové konanie. Z tohto pohfadu spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit' vSetky
skuto€nosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.
V zmysle ustanovenia § 295 CSP, sud mbze vykonat’ aj dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz (rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12Co/75/2017 zo diia 19.04.2018).

7./ Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky (ku ktorému v tejto veci doslo zmluvou ku driu 14.09.2021):
-AK je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len ¢€asti toho



istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.“

8./ Pri rozhodovani v tomto spore bolo potrebné vychadzat aj z ustanovenia § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podfla ktorého nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom. V pripade, ak by postupenie bolo v rozpore so zakonom, bol by dany dévod na
aplik&ciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom (v tomto
smere sud poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 10bdo/92/2018 z 20.11.2019, sp.zn.
7Cdo/26/2017 z 28.03.2018 a sp.zn. 1Cdo/136/2019 zo diia 26.02.2020 podrobne sa zaoberajucimi
splnenim podmienok pre platné postupenie pohladavky banky uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankach a naslednej absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni podfa § 39 OZ). Napokon
Speciadlna uUprava v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti je v ustanoveni § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. V zmysle § 565 prvej vety Obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti urené.

9./ Na zaklade uvedeného bolo potrebné vychadzat z toho, Ze proces postupenia pohfadavky zo strany
veritela, ktorym je banka, je nasledovny: Ak nastala splatnost’ spotrebitelom neuhradenej splatky, odo
dfia jej splatnosti musi prejst doba 3 mesiacov omeskania s platenim dlhu zo strany spotrebitela.
Pred samotnym postupenim pohfadavky musi banka preukézatefne vyzvat diZznika na zaplatenie (§
92 ods. 8 prva veta zakona o bankach) a dodrzat’ aj $pecialne ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika, t. j. upozornit dlZznika, ktory je spotrebitelom, na to, Ze po 15 dfioch si uplatni pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celej svojej pohladavky (tzv. ,zosplatnenie® celého dlhu), ak dovtedy
e8te nenastala koneénd splatnost’ dlihu, a to v sulade s dohodou oboch zmluvnych stran a v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. AZ potom mdze celu tzv. zosplatnenu
pohladavku postupit inému subjektu. Je zrejmé, Ze banka pri spotrebitelskom uvere nembze postupit
len ¢ast nesplateného dlhu (napriklad 1 splatnu splatku), ale pred postupenim bud musi vy&kat konecny
termin splatnosti dlhu (s rizikom vystavenia sa moznému premi¢aniu jednotlivych splatok) alebo urobit
jednostranny pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie niektorej splatky za
vySSie uvedenych podmienok.

10./V ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika boli spresnené podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Ako je uvedené vySsie, podla tejto Upravy dodavatel moze uplatnit
pravo vyplyvajuce z § 565, t.,j. Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
(ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. Toto pravo v8ak moze uplatnit iba za podmienky, Ze narn upozornil spotrebitela v
lehote nie kratdej ako 15 dni. Z tejto Upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu
pocitat, ale z celého kontextu ustanovenia mozno vyvodit, Ze musi uplynat najmenej 15 dni odo dfa,
ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked
ma dojst’ k splatnosti celej pohladavky, resp. do diia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Tato 15-dfiova lehota
mdbze teda najskdr zacat plynut’ po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo
splatok, t. j. nasledujuci den po dni, ktory bol dohodnuty ako def splatnosti splatky. Ob&iansky zakonnik
je v ustanoveni § 565 v porovnani s ustanovenim § 53 ods. 9 nejednoznacny, pretoZze posledna veta
§ 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel
(dodavatel) pouzit najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky, je v rozpore s uzdkonenou 3-mesaénou
lehotou v § 53 ods. 9. Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach
pouzit nemozno. To znamena, Ze dodavatel mdze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené tie podmienky, ktoré su uvedené v ustanoveni § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika.



11./ V tomto pripade z vysledkov dokazovania vykonaného sudom vyplyva, Ze po uzavreti zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru dha 13.06.2018 poZiadala nasledne Zalovana o zruSenie poistenia
a odklad splatok a v dosledku jej Ziadosti bol uzavrety dodatok k zmluve, ktory sice nie je datovany,
ale podfa ktorého Zalovanej bol povoleny odklad splatok v obdobi od 23.12.2018 do 23.05.2019 s tym,
Ze dalSiu splatku mala zaplatit diia 23.06.2019 v sume 212,86 eura. Zalovana v3ak zjavne dodatok
k zmluve nedodrzala a splatku stanovenu na 23.06.2019 neuhradila, nakofko banka ju listom zo dha
03.09.2019 upozornila, Ze eviduje vocli nej pohladavku po lehote splatnosti vo vySke 657,17 eura s
tym, Ze na pohladavku bola Zalovana upozornena uz predtym upomienkou zo dria 05.08.2019. Z tejto
upomienky sice nie je zrejmé, s ktorymi splatkami by mala byt Zalovana v omeSkani, avSak vzhladom
na vySku pohladavky ako aj na predchadzajucu mailovi komunikaciu v suvislosti s odkladom splatok je
zrejmé, Ze dlh Zalovanej je za mesiace jun, jul a august 2019 a teda, ak bola Zzalovana v omeskani so
splatkou splatnou dfa 23.06.2019, tak trojmesaéna lehota na uplatnenie prava banky na zosplatnenie
dlhu podla § 565 v zmysle § 53 ods. 9 OZ uplynula diiom 23.09.2019 a banka najskdr po tomto datume
mohla vyhlasit pred€asnu splatnost celej pohladavky. Uvedenu mozZnost banka vyuzila, ked listom
zo dna 11.10.2019 oznamila Zzalovanej vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru vratane prisluSenstva
so zostatkom 15 365,38 eura a zaroven vyzvala zalovanu na predCasné splatenie zostatku Uveru s
prislusenstvom v lehote 7 dni odo dria doru€enia vyzvy. Zo strany banky teda doSlo aj k dodrzaniu
lehoty 15 dni na doru€enie upozornenia na uplatnenie svojho prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru, ked vyzva zo dfia 03.09.2019 bola doru€ena Zalovanej diia 06.09.2019 a k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti tveru doslo dia 11.10.2019.

12./ Podfa nazoru sudu aj k postupeniu pohladavky doslo v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o
bankach, pretoZe Zalovana napriek pisomnej vyzve banky bola nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splatenim svojho pefiazného zavazku t.j. so zaplatenim zosplatneného uveru, ked
oznamenie o vyhlaseni predasnej splatnosti iveru zo dfia 11.10.2019 obsahuje aj vyzvu na zaplatenie
zosplatneného uveru v lehote 7 dni od dorucenia tejto vyzvy, pri€om vyzva bola doru¢ovana na adresu
trvalého bydliska Zalovanej a po marnom uplynuti odbernej lehoty bola zasielka vratena dna 11.11.2019
a teda lehota 90 kalendarnych dni za&ala plynut odo dfa 18.11.2019 (za def dorucenia vyzvy sa
povazuje defi 11.11.2019 a Zalovana podla vyzvy mala zosplatnenu pohladavku zaplatit do 7 dni po
doruceni vyzvy) a uplynula diiom 16.02.2020, pricom k postupeniu pohfadavky Zalobcovi doslo ku
driu 14.09.2021. Z uvedeného podla nazoru sudu vyplyva, Ze zo strany banky boli dodrzané zakonné
podmienky pre vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru a nasledne aj pre riadne postupenie pohladavky
Zalobcovi.

13./ Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy 14 224,95 eura spolu s Grokmi z omeskania,
avSak pred prvym pojednavanim zobral Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 150 eur s Urokmi z
omeskania z dévodu, Zze Zzalovana po podani Zaloby zaplatila 3 splatky po 50 eur a preto sud konanie v
Casti o zaplatenie sumy 150 eur s urokom z omeSkania zastavil podfa § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP.

14./ Po C&iastoénom spatvzati Zzaloby v €asti o zaplatenie sumy 150 eur predmetom konania zostalo
zaplatenie sumy 14 074,95 eura s urokmi z omeskania, pri¢om sud v tejto ¢asti povazoval Zalobu za
dovodnu, avdak na prvom pojednavani zalovana preukazala sudu, Ze medzitym zaplatila dalSiu splatku
vo vySke 50 eur a to dfia 19.08.2022. Z uvedeného dbévodu sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi
sumu 14 024,95 eura s 5% roénym urokom z omeSkania zo sumy 14 424,95 eura od 26.10.2019
pri zohfadneni splatok uhradenych Zalovanou od 21.01.2022 az do 19.08.2022 podla § 517 ods. 2
OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., nakolko Zalovana sa dostala do omeskania s
Uhradou zvysku istiny a je povinna zaplatit’ aj uroky z omeskania. V &asti o zaplatenie sumy 50 eur sud
Zalobu zamietol s prihliadnutim na zaplatenie poslednej splatky zaplatenej Zalovanou dfia 19.08.2022.
Zaroven sud s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 3 CSP umoznil Zalovanej zaplatit pohladavku vo
vySke 14 024,95 eura s urokmi z omeskania v splatkach po 100 eur mesaéne tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku, nakolko Zalovana poziadala o povolenie splatok minimalne po 50 eur mesaéne
s poukazom na svoj zarobok vo vySke 600 eur a vydavky na byvanie, vyzivné, telefén, cestovné do
prace a splacanie dalSich dvoch pohladavok , avSak pri povoleni splatok vo vyske 50 eur mesacne by
splacanie pohladavky trvalo neprimerane dlha dobu a preto sud aj s prihliadnutim na pomery Zalovanej
stanovil splatky vo vySke 100 eur mesacne, ktoré by Zalovana mala byt schopna splacat.



15./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v pinej vyske, nakolko Zalobca mal v konani
prakticky plny uspech a k €iastoénému spatvzatiu Zaloby z jeho strany doslo len v désledku spravania sa
Zalovanej, ktora ¢ast pohfadavky zaplatila az po podani zaloby na sud a tym procesne zavinila Ciastoéné
spatvzatie Zaloby. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



