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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne ALEKTUM
INKASO s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 44 721 587, pravne zastlpenej Advokéatskou
kancelariou Gallo s. r. 0., so sidlom Martin, Jilemnického 30 proti zalovanému v X/ Y. S. V,, K..
XXXXXXXX, I. O. B. J., K. P. XX/XX a zalovanej v X/ Y. X. V., K.. X X.XXXX, I. O. B. J., K. P. XX/XX,
o zaplatenie 2 061,23 eur s prisl. , takto

rozhodol:

I. Konanie ohladne istiny vo vySke 386,73 eur a Urokov z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 386,73
eur za dobu od 8.4.2012 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovaniv 1.a2.rade si povinni zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne 1.026,63 eur spolu
s urokmi z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne za dobu od 8.4.2012 do zaplatenia.

lll. Zalovanym v 1. a2.rade povoluje vykonat pinenie uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku v
splatkach vo vyske 50 eur splatnych vzdy k 20. diu v mesiaci, a to tak, Zze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na std 28.11.2013 doméahala uloZenia povinnosti Zalovanym zaplatit' jej
spoloéne a nerozdielne 2.061,23 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 8.4.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zastupca Zalobkyne Zalobu oddévodnil tvrdeniami, ze 24.8.2010 uzavrela OTP Banka Slovensko
a.s., Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, so zalovanymi zmluvu o rychlom spotrebnom Gvere
pre obyvatelstvo €. 0236 5005 10 RSU, ktorej neoddelitelnou su€astou su vSeobecné obchodné
podmienky banky. Zmluvou sa banka zaviazala poskytnut Zalovanym uver vo vy8ke 1.400 eur pri ro€ne;j
percentualnej miere nakladov 35,25%. Zalovani sa zaviazali Gver splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach po dobu 60 mesiacov vo vySke 43,60 eur, vratit poskytnuté finanéné prostriedky spolu arokmi
z uveru a uhradit celkové naklady spojené s poskytnutim Gveru.

Vzhladom na to, Ze Zalovani porusSili svoju povinnost splacat’ poskytnuty Gver, resp. jednotlivé splatky
uveru riadne a v€as, tj. v sulade so zmluvou a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, banka
Zalovanym 16.3.2012 pisomne oznamila, Ze v sulade s ustanoveniami zmluvy o Uvere a vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami vyhlasuje pred€asnu splatnost’ Uveru a Zalovanych pozZiadala o okamzité
splatenie uveru.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou 6.7.2012 medzi OTP Bankou Slovensko a.s., Starova 5,
Bratislava, ICO: 31 318 916, ako postupcom a Zalobkyriou ako postupnikom banka postupila pohladavku
voci zalovanym vratane jej prisluSenstva na Zalobkyru, o €om Zalovani boli upovedomeni oznadmenim
o postupeni pohladavky.



Celkovy dlh Zzalovanych ku driu podania Zaloby bol 2.061,23 eur a predstavuje pohfadavku postipenu
na zalobkyriu. Zalobkyha si Zalobou uplatnila aj troky z omeskania so zaplatenim tejto sumy.

Podanim z 7.1.2015 zastupca Zalobkyne na vyzvu sudu doplnil Zalobu o tvrdenia tykajuce sa prehlfadu
splatok uhradenych Zalovanymi na uver s poukazom na vypis z U¢tu zalovanych predloZeny spolu so
Zalobou. Uviedol, Ze z vypisu z U¢tu, ako aj z uvedeného prehlfadu splatok je zrejmé, Ze Zalovani sa
prvy krat dostali do omeSkania 24.12.2010. Podanim Specifikoval vySku Zzalovanej istiny 2.061,23 tak, Ze
Zalovana suma pozostava z istiny Uveru vo vySke 1.319,55 eur (1.400 eur - 89,45 eur), z irokov z Uveru
vo vySke 623,44 eur (Urokov zo sumy 1.400 eur odo dna nasledujuceho po dni poskytnutia pozicky,
t.j. od 25.8.2010, do uzatvorenia uctu Zzalovanych, t.j. do 13.7.2012, ¢o predstavuje celkom 848,19 eur;
Zalovani z toho uhradili 224,75 eur), z poplatkov banky v zmysle ¢l. V. zmluvy vo vySke 82,24 eur (celkova
vySka tychto poplatkov predstavuje 149,60 eur; zalovani z toho uhradili 67,36 eur), a z poplatkov vo
vyske 36 eur, ktoré Zalobkyni vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky.

Podanim z 18.11.2015 zastupca Zalobkyne zobral Zalobu ohladne istiny vo vy$ke 386,73 eur spolu s jej
prislusenstvom spat. Spatvzatie Zaloby v tejto €asti odévodnil tvrdenim, Ze netrva na zaplateni drokov z
uveru za dobu aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a Uroky pozaduje iba odo dfa nasledujuceho
po poskytnuti p6zi¢ky do drfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, t.j. od 25.8.2010 do 16.3.2012.
Uroky za toto obdobie predstavuju 461,46 eur. Zalovani na uroky uhradili 224,75 eur. Zalovanym tak
zostava zaplatit eSte 236,71 eur. Petit Zaloby podanim upravil tak, Ze trval na zaplateni sumy 1.674,50
eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9% roCne od 17.3.2012 do zaplatenia. V nadvaznosti na
tvrdenie v Zalobe o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zastupca Zalobkyne v podani poukazal na ¢l.
VI. bod 18. v3eobecnych obchodnych podmienok tykajuci sa doru€ovania pisomnosti s tym, Ze podla
tohto dojednania pisomnost sa v pripade, Ze adresat nie je zastihnuty, povaZuje za doru¢enu posledny
deri odbernej lehoty.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu zo spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér nez sa za€alo pojednavanie.

V prejednavanej veci Zalobkyha zobrala Zalobu sc€asti, a to ohladne istiny vo vy8ke 386,73 eur spolu
s jej prisluSenstvom spét pred otvorenim prvého pojednavania. Sud reSpektoval tento jej dispozitivny
ukon so zalobou a konanie podla citovanej pravnej Upravy sCasti, a to tak, ako je uvedené vo vyroku
|. toho rozsudku, zastavil.

Predmetom konania v merite veci tak ostal narok na zaplatenie istiny vo vy8ke 1.674,50 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 17.3.2012 do zaplatenia.

Sud vec prejednal na pojednavani konanom 27.5.2016 v nepritomnosti zastupcu Zalobkyne, ktory svoju
neucast ospravedinil podanim z 21.4.2016 dévodom zbyto&ného zvySovania trov pravneho zastupenia,
a ktory poZiadal, aby sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov. Zalovani na pojednavani
s poukazom na svoje celkové pomery, ktoré blizSie rozviedli, poZiadali o moznost splacania dlhu v
splatkach maximalne vo vySke po 50 eur mesacne.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovné skuto€nosti, na zaklade ktorych prijal nasledovné pravne
zavery:

Z pisomnej zmluvy oznacenej ako ,Zmluva o rychlom spotrebitefskom uvere pre obyvatelstvo , z
24.8.2010 ¢&. 0236 5005 10 RSU (dalej len zmluva o uvere) sud zistil, Ze OTP Banka Slovensko a.s.,
Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, diia 24.8.2010 uzavrela so Zalovanymi ako spoludiznikmi zmluvu
o Uvere, na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut zalovanym bezu&elovy Uver vo vySke 1.400 eur a
Zalovani sa zaviazali zaplatit banke celkom sumu 2.748 eur, a to za podmienok dohodnutych v zmluve.
Zalovani sa v zmluve o Uvere zaviazali zaplatit banke 60 mesadénych splatok po 43,60 eur so splatnostou
prvej splatky 24.9.2010, 2.-59. splatky vzdy 24. den v mesiaci a poslednej 60. splatky 24.8.2015. Termin
kone&nej splatnosti Uveru je v zmluve o uvere dojednany na 24.8.2015. Ro¢néa urokovéa sadzba je v
zmluve o uvere dohodnutd ako pohybliva urokovl sadzba pozostavajiucu zo zakladnej sadzby 7,5%
rotne a prirazky, ktord sa bude poc€as Uverového vztahu menit, ku diiu podpisania zmluvy o Uvere
predstavovala 28.00 % (€l. I. bod 2.). Zmluva o Uvere dalej obsahuje udaje o ro¢nej priemernej miere
nakladov (RPMN) 35,25% (l. I. bod 3.), o priemernej hodnote RPMN 47,39 % (€. I. bod 5.), o poplatku za
vedenie Uverového Uctu vo vyske 2,20 eur, ktory bude zu&tovany mesacéne v defi anuitnej splatky (&l. V.
bod 1.). Podra €l. IX. bodu 2. zmluvy o Uvere neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné



podmienky OTP Banky Slovensko a.s. pre poskytovanie Uverov pre obyvatelstvo v zneni u€innom od
1.1.2009 (dalej len vdeobecné obchodné podmienky).

Z vypisov z Uverového z uétu OTP Banky Slovensko a.s., Starova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, k
31.12.2010, k 31.12.2011 a k 31.12.2012 vyplyva, Ze 24.8.2010 bola na ucet zalovaného v 1. rade
poukazana suma 1.400 eur. Z vypisov dalej vyplyva, Ze na Uhradu Uveru v roku 2010 boli poukdzané 3
Uhrady po 45,80 eur, a to 24.9.2010, 24.10.2010 a 24.11.2010. V roku 2011 boli zrealizované 2 uhrady
vo vySke spolu 235,97 eur, a to 14.4.2011 vo vySke 234,01 eur a 24.4.2011 vo vySke 1,96 eur. V roku
2012 nebola realizovana ziadna uhrada.

Z listiny oznacenej ako ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny” z 16.3.2012 a pripojenych doru€eniek
vyplyva, Ze OTP Banka Slovensko a.s., Stirova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, tymto podanim vyhlasila
predCasnu splatnost’ celého Uveru, a to z dévodu, Ze k 16.3.2012 dlh Zalovanych po lehote splatnosti
predstavoval 553,16 eur. Podla obsahu podania u€innost vyhlasenia uveru za pred€asne splatny nastala
10. defi odo diia dorucenia podania. Podanim banka vyzvala Zzalovanych, aby v lehote 10 dni od jeho
dorucenia uhradili cely zavazok zo zmluvy o uvere, ktory k 16.3.2012 predstavoval celkom 1.754,09
eur (z toho istina uveru 1.319,55 eur, aroky z Uveru 360,98 eur, Uroky z omeskania 0,92 eur a poplatky
72,64 eur).

Zo zmluvy o postupeni pohladavok z 6.7.2012 vyplyva, ze na zaklade tejto zmluvy OTP Banka
Slovensko a.s., Stirova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, ako postupca postipila na Zalobkyfu ako
postupnika za podmienok dohodnutych v zmluve svoje pohladavky ako veritela vyplyvajuce zo zmluv o
spotrebitelskych uveroch pre obyvatelstvo s tym, Ze zoznam postupovanych pohladavok je uvedeny v
prilohe €. 1 zmluvy. Podla prilohy €. 1 predmetom postupenia bola aj pohladavky banky voci Zalovanym
z titulu averu €. zmluvy 0236 5005 10 vo vySke 1.879,79 eur (z toho istina vo vySke 1.319,55 eur, uroky
vo vySke 474,16 eur, uroky z omeSkania vo vySke 3.84 eur a ostatné prislusenstvo vo vyske 82,24 eur).
Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, tzn. k 24. 8.2010
(dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 24.8.2010,
tzn. v Case uzavretia zmluvy o pdzZiCke (dalej len zékon o spotrebitelskych Gveroch) zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 1 ods. 2 z&kona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany
alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti.

V prejednavanej veci nebolo medzi U€astnikmi sporné, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi OTP
Bankou Slovensko a.s., Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, a Zalovanymi 24.8.2010 je zmluvou
spotrebitelskou, a to zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. Z
obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o zmluvu, ktorou sa banka ako veritel zaviazala poskytnut Zalovanym
ako dIznikom aver a Zalovani ako diznici sa zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit
celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Je nepochybné, Ze banka v €ase uzavretia zmluvy
o Uvere spihala charakteristiku dodavatela podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika a veritela podla
§ 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch. Medzi u€astnikmi nebolo tiez sporné a vykonanym
dokazovanim ani spochybnené, Zalovani v &ase uzavretia zmluvy o Uvere spifiali charakteristiku
spotrebitela podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a § 2 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych tveroch.
O spotrebitefskom charaktere zmluvy o Uvere v prejednavanej veci svedCi aj samotné oznacenie zmluvy
o Uvere ako zmluvy ,...o rychlom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo®.

Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.



Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

V prejednavanej veci zmluva o Uvere z 24.8.2010 neobsahuje vSetky nalezitosti podla cit. § 9 ods.
2 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje Udaje o vySke,
pocte a terminoch splatok istiny Uveru, Urokov z Uveru a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch). Preto sud spotrebitel'sky uver v prejednavanej veci podfa cit. ust. § 11 ods.
1 pism. a) povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 24Co 499/2014 z 15.4.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co 77/2013z 22.5.2014,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoE 313/2010 z 9.8.2011 a dalSie).

Sud v celom rozsahu poukazuje na zavery sudu v uvedenych rozhodnutiach, podla ktorych primarnemu
uCelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a
ochrana spotrebitela ako slabSieho u¢astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ust. § 9 ods.
2 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“,
.pocet” a ,terminy” splatok viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru majuceho
sa v kone¢nom dosledku zaplatit. Teda ako k istine, tak i k urokom, a tieZ k pripadnym inym poplatkom.
Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze ucinit zadost' zmluva neobsahujica aj vycislenie €iastkovych
sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky. Odchylnost takejto Upravy spotrebitelskych uverov
od upravy uverov vSeobecne je prave prejavom zvysenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela,
ktory pri rozhodovani, & zmluvu uzavrie, by nemal byt zavadzany nie celkom jasnymi udajmi, z ktorych
nemusi byt schopny vyvodit, aké bude skuto€né navySenie sumy, ktoru si pozi€iava, a ktoru bude
veritelovi povinny zaplatit.

V prejednavanej veci zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere vyplyva, Ze celkova vySka uveru, ktory sa
banka zaviazala poskytnut Zalovanym, predstavuje 1.400 eur, pohyblivé uroky z Gveru ku dfiu podpisania
zmluvy predstavovali 28% ro€ne, a celkova Ciastka, ktoru sa Zalovani zaviazali zaplatit 2.748 eur. Istinu
Uveru spolu s urokmi z Gveru sa Zalovani zaviazali zaplatit v 60 mesaénych splatkach po 43,60 eur
(tzv. anuitné splatky) v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve (Cl. IV. bod 1.). Poplatok za vedenie
uverového uctu vo vySke 2.20 eur sa zalovani zaviazali platit mesaéne v defi splatnosti anuitnej splatky.
Z tychto dojednani je zrejma len vyska a splatnost poplatku za vedenie uctu. Nie je v8ak zrejmy pocet
splatok na tento poplatok, a nie je zrejmé ani to, aka Cast anuitnej splatky vo vyske 43,60 mesacne
mala pripadnut’ na splatku istiny a aka na splatku urokov. Z vypisu z Uverového uctu pritom vyplyva, Ze
banka uhrady poukazované Zalovanymi rozuc¢tovavala na uhradu istiny, Urokov a poplatku za vedenie
uctu. Zmluva o Uvere vSak neobsahuje Udaje o tom, aka Cast mesacnej splatky pripadla na istinu a
aka na uroky z uveru.

Za dalSi dévod, pre ktory sud narok Zalobkyne na zaplatenie urokov z poskytnutého spotrebitelského
Uveru povazoval za nedbdvodny, je neplatnost dojednania o urokov z Uveru v zmluve z dbévodu
neprimeranej vy8ky dojednanych urokov (28 %).

Podla § 53 ods. 6 veta prvd Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.

Podla judikatury za neprimeranu podmienku sa povazuje taka dohodnuta vyska urokov, ktora podstatne
prevySuje urokovu mieru, ktord je obvykle urCena s prihliadnutim na najvy3Sie urokové sadzby
uplatfiované bankami pri poskytovani iveru v danom &ase (napr. rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CR sp.
zn. 21 Cdo 1848/2004 a pod) .

V konkrétnom pravnom vztahu vySka neprimeranych urokov méze znamenat aj poruSenie dobrych
mravov v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V takomto pripade péjde o neplatny pravny ukon
podla § 39 Obcianskeho zakonnika (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009
z 31.7.2009, rozhodnutie Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 59/2014 z 28.4.2005 a pod).



Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> sud zistil, Ze
zodpovedajucej v Case uzavretia zmluvy o Gver priemerna urokova miera pri spotrebitelskych Uveroch
poskytovanych bankami pri spotrebitefskom Uvere so splatnostou od 1-5 rokov v auguste 2010 bola
12,58 %. Z toho je zrejmé, ze Zalobkyriou dohodnuty urok minimalne ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere je
dvojnasobne vyssi, ako Urok, za ktory za obdobnych podmienok banky poskytovali. Preto sud dojednanie
o urokoch z predmetnej p6zi¢ky povazoval za dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi (ASPI, komentar
k OZ od prof. Voj¢ika, lura Edition) a za neprijatefnd podmienku, ktora v zmysle je v zmysle § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika je neplatna.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

V prejednavanej veci sud zastava nazor to, ze podanim z 16.3.2012 si banka dbvodne uplatnila
pravo na zaplatenie celého zostatku nesplateného spotrebitelského Uveru. Dojednanie o prave banky
Ziadat' zaplatenie celého uveru v pripade neuhradenia splatnych zavazkov v termine splatnosti ma
svoj zaklad ¢l. VII. bode 1a vSeobecnych obchodnych podmienok. Spinenie zakonnych podmienok
stanovenych v ust. § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika vyplyva z vyS8Sie uvedenych vysledkov
dokazovania vykonaného vo veci, najma z prehladu na uverovom ucte. Splatnost celého zostatku
Uveru podfa vyhlasenia banky z 16.3.2012 nastala 10 dni po doru€eni tohto podania zalovanym. Podla
doruceniek predloZzenych Zzalobkyriou prejav vble banky vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru doSiel do
dispozi¢nej sféry Zalovanym (§ 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) dfia 28.3.2012, kedy po nezastihnuti
Zalovanych pisomnosti boli ulozené na poste. Preto sud vychadzal zo zaveru, Ze k uinnému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru doslo diiom 7.4.2012 (28.3.2012 + 10 dni) a tymto diiom sa stal splatnym
cely nesplateny zostatok uveru.

V prejednavanej veci Zalovani neudinili spornymi skutoénosti vyplyvajuce Z vypisu z uverového uctu
predlozeného Zalobkyriou, a to Ze OTP Banka Slovensko a.s., Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916,
poskytla Zalovanym uver vo vyske 1.400 eur, a Ze Zalovani na Uhradu tohto Gveru zaplatili celkom 373,37
eur. Preto sud vychadzajuc zo zaveru, ze Uver poskytnuty Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov,
Zalovanym ako spoludlZznikom uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne nevratenu ¢ast
poskytnutych finanénych prostriedkov vo vySke 1.026,63 eur (1.400 eur - 373,37 eur). V prevySujuce;j
Casti, t.,j. ohladne istiny 647,87 eur, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sud mal za to, Ze aktivna legitiméacia Zalobkyne v konani je dana zmluvou o postupeni pohladavky z
6.7.2012.

Sud Zalobkyni priznal aj uroky z omeskania so zaplatenim priznaného pefazného plnenia vo vyske
1.026,63 eur, a to od 8.4.2012, kedy sa zalovani v suvislosti s vyhlasenim pred€asnej splatnosti
uveru dostali do ome8kania so zaplatenim tohto pefazného zavazku. Sud Zalobkyni priznal droky v
pozadovanej vySke 9 % rocne, ktora zodpoveda vyske urokov uréenej ust. § 3 nariadenia vlady SR &.
87/2005 Z.z. zneni u€innom k prvému dfiu omeskania Zalovanych so zaplatenim pefazného dihu (8
percentualnych bodov + 1 % urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania). KedZe Zalobkyha
pozZadovala uroky z omeskania zo sumy 1.674,50 eur od 17.3.2012, sud zalobu v prevysujucej Casti aj
ohladne prisluSenstva Zalovanej istiny zamietol.

Sud zalovanym podfa § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku povolil ulozené pefazné plnenie
vykonat' v splatkach po 50 eur mesaéne za podmienok tak, ako su uvedené vo vyroku rozsudku. Sud
mal za to, Ze pomery Zalovanych zistené v konani takéto rozhodnutie odévodfuju. Zalovany je bez
zamestnania. Zalovana je poberatelkou rodiGovského prispevku, ktory spolu s rodinnymi pridavkami
predstavuje 367 eur mesacne. Obaja Zalovani, ktori su manzelmi, maju vyZivovaciu povinnost k 7
maloletym detom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni
s ust. § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobkyria zobrala Zalobu s&asti, a to ohladne sumy
386,73 eur s prisl. spat. Toto spatvzatie odévodnila tym, Ze sa rozhodla nepoZadovat' uroky z Uveru
aj za dobu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. Preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalobkyna v
tejto Casti procesne zavinila, Ze konanie bolo zastavené a je povinna nahradit’ Zalovanym trovy tohto
konania. Vo zvy$nej Casti bola Zalobkyfa uspe$na len &iastoéne. Uspech Zalobkyne a Zalovaného je cca
rovnaky ( 1.026,63 eur: 1.034,60 eur). Preto sud podfla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne



vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
konania v prejednavanej veci nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



