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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD. v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny Bobak, Bollova
a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, adresa na doru¢ovanie Metodova 8, 821 08
Bratislava, proti odporkyni: T.. Z. L., narodena XX.X.XXXX, naposledy bytom O., toho €asu na neznamom
mieste, zastupena opatrovnikom U. K., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza o zaplatenie
496,52 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza z 28.1.2016 ¢€.k. 17C/32/2015-51 sa zruSuje.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 496,52 eur s irokom z omeSkania v sadzbe 5,25%
ro¢ne z tejto sumy od 3.6.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia 99,82 eur a iné trovy 29,50
eur, ktoré je povinny zaplatit advokatovi navrhovatela, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu 26.11.2015 domahal proti odporkyni zaplatenia 496,52 eur
s urokom z omeskania v sadzbe 5,25% ro¢ne z tejto sumy od 3.6.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Navrh zdovodnil tym, Ze s odporkyriou uzavrel zmluvu o pripojeni, odporkyfa vyuZzivala nim
poskytované sluzby, prifom mu nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a Skodu.

Na navrh vydal sud 28.1.2016 platobny rozkaz. Tento nebol odporkyni doru¢eny na adrese, ktoru uviedol
navrhovatel. Preto bol platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku zruseny.
Pobyt odporkyne sa zistit nepodarilo a podla § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku uznesenim z
11.5.2016 bol odporkyni ustanoveny opatrovnik, ktory sa k doru¢enému navrhu nevyjadril.

Sud o navrhu navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania, pri¢om pri zisteni skutkového stavu
veci vychadzal z listin predloZzenych navrhovatelom, a to zmluva o pripojeni (&l. 5 - 6), dodatok k zmluve
o pripojeni (€l. 7 - 11), zmluva o poskytovani verejnych sluZieb (¢l. 12 - 14), dodatok k zmluve (&l. 15 -
20), zmluvy o pripojeni (€l. 21 - 22), pokus o pokonavku (&l. 23), faktury (€l. 24 - 32). Z tychto dékazov
mal sud preukazany tento skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyfia 2.9.2011 uzavreli zmluvu o pripojeni, priom navrhovatel sa zaviazal
poskytovat odporkyni telekomunikacné sluzby na telefénnom d¢isle 0917107150. Dna 11.7.2013
ucastnici uzavreli dodatok k tejto zmluve, pri€¢om navrhovatel sa zaviazal poskytnut odporkyni za 35,-
eur mobilny telefon, ktorého hodnota v tom €ase bola 275,- eur. Proti tomu sa odporkyfia zaviazala po
dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom a mat aktivovany
ucastnicky program, zarover sa nedopustit’ sa takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo tuto zmluvu vypovedat.

Navrhovatel a odporkyfia 13.11.2013 uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, priCom
navrhovatel sa zaviazal poskytovat’ odporkyni telekomunikaéné sluzby na telefonnom €isle 0917207429.
Dria 13.11.2013 ucastnici uzavreli dodatok k tejto zmluve, priCom navrhovatel sa zaviazal poskytnut



odporkyni za jedno euro mobilny telefén, ktorého hodnota v tom Case bola 195,- eur. Proti tomu
sa odporkyfia zaviazala po dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatefom a mat aktivovany u€astnicky program, zaroven sa nedopustit sa takého konania, na
zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit' od zmluvy alebo pravo tuto zmluvu vypovedat.
Faktarami za obdobie od decembra 2013 do februara 2014 navrhovatel vyuctoval odporkyni za
poskytnuté telekomunika&né sluzby &iastku 130,60 eur, pricom pokusom z 19.5.2014 navrhovatel od
odporkyne Ziadal zaplatit’ tieto nezaplatené Ciastky a Skodu spolu 564,60 eur do 2.6.2014.

Podla § 44 ods. 1 prva veta zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikov zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu..

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporkyfia navrhovatelovi nezaplatila za dohodnuté sluzby
riadne vyucétovanu odplatu 120,60 eur. Preto sud navrhu navrhovatela s€asti o zaplatenie 120,60 eur
podla § 44 ods. 1 prva veta zédkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov vyhovel, kedZe navrhovatel ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla
tarify, ktoru riadne vyuctoval.

Odporkynia sa vo vztahu k navrhovatelovi v dodatkoch k zmluvam zaviazala, ze za to, Ze navrhovatel
jej za zjavne hodnote veci nezodpovedajucu cenu prevedie do vlastnictva telekomunikacné zariadenia,
po dobu 24 mesiacov zotrva v pravnom vztahu s navrhovatelom, ktorému bude za zvolené sluzby
pravidelne platit mesaénu odplatu. Uvedené dojednanie sud posudil ako zmluvu podla § 51 Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedZe obdobné zavazky nie su upravené v Ziadnom zmluvnom type podla Obd&ianskeho
zakonnika. Odporkyna svoju povinnost’ podla dodatku k zmluve porusila, navrhovatelovi nezaplatila
odplatu za poskytnuté sluzby za obdobie od decembra 2013 do februara 2014, o malo za nasledok
to, Ze navrhovatel ju podla ich zmluvného dojednania odpojil od poskytovanej sluzby. Odporkynia
nezaplatenim odplaty za dohodnuté sluzby porusila svoje zmluvné povinnosti, ¢oho nasledkom bolo
odpojenie sluzieb, a preto navrhovatelovi podla § 420 ods. 1 zodpoveda za Skodu spdsobenu tymto
svojim protiprdvnym konanim, ktorym poruSila dojednania obsiahnuté v dodatkoch k zmluve o pripojeni.
Vysku Skody navrhovatel odvodil od skutkového tvrdenia, podla ktorého hodnota telekomunikaéného
zariadenia, ku ktorému previedol vlastnicke pravo na odporkyfu predstavovala Ciastku 275,- eur, pri¢om
odporkyfia mu za to zaplatila len 35,- eur, resp. Ciastku 195,- eur, pricom odporkyfha mu zaplatila len
jedno euro. Uvedené skutkové tvrdenie navrhovatela sud pravne posudil tak, Ze ide o skutoénu Skodu
podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Navrhovatel previedol na odporkyriu vec v hodnote 275,-
eur za 35,- eur, resp. v hodnote 195,- eur za jedno euro v oakavani splnenia zavazkov odporkyne.
Svoj zavazok odporkyfia dodrzala z 24 mesiacov len po dobu piatich, resp. jedného mesiaca. Preto za
Skodu treba povazovat hodnotu tejto veci znizenu pomerne o obdobie, pocas ktorého odporkyha svoj
zavazok dodrzala. Preto sud vySku Skody ur€il tak, Ze rozdiel hodnoty 240,- eur, resp. 194,- eur vynasobil
obdobim 19, resp. 23 mesiacov, po€as ktorych odporkyna svoj zavazok nedodrzala a tento nasledne
vydelil obdobim 24 mesiacov, na ktoré sa odporkyha zaviazala. Takto zistena Skoda predstavuje 190,-
eur, resp. 185,92 eur. Tato Skoda navrhovatelovi vznikla v priamej suvislosti s protipravnym konanim
odporkyne, ktora porusila zmluvné dojednania a navrhovatelovi nezaplatila riadne vyuétovanu odplatu.
Nebyt protipravneho konania odporkyne, Skoda by navrhovatelovi nevznikla. Vychadzajuc z uvedeného
sud navrhu navrhovatela s€asti o zaplatenie nahrady kody 375,92 eur vyhovel.

Vychadzajuc z toho, Ze navrhovatefl listom z 19.5.2014 odporkyfiu vyzval na zaplatenie celkom 564,60
eur do 2.6.2014, dostala sa odporkyria do omeskania so zaplatenim v navrhu uplatnenej istiny, a to
vo vSetkych jej Castiach najneskdr 3.6.2014. Preto sud navrhovatelovi okrem istiny podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika priznal urok z omeskania, a to v sadzbe podfa § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.



Navrhovatel si v navrhu uplatnil nahradu trov konania. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel bol
uspesny v celom rozsahu svojho navrhu a preto ma pravo na plnu nahradu trov konania. Navrhovatelovi
vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku za navrh 29,50 eur a trovy pravneho zastupenia
99,82 eur uréené podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhladSka®), a to (i) tarifna odmena z ukon
pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastipenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky 33,20 eur a
nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky 8,39 eur, (ii) tarifna odmena za Ukon pravnej sluzby - navrh podla §
13a ods. 1 pism. ¢) 33,20 eur a ndhrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky 8,39 eur, k Comu treba pripocitat dar
z pridanej hodnoty z 83,18 eur 16,64 eur. Trovy konania sud odporkyriu podla § 149 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku zaviazal zaplatit advokatovi navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



