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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyrou JUDr. Janou Matayovou v pravnej
veci navrhovatela: Friendly Finance Slovakia, s.r.0., so sidlom Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47 243
371, zastupeny: Mgr. Henrich Schindler, advokat, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 40 887 484, proti odporkyni: B. E., Z.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. XX, XXX XX Bratislava,
zastupena opatrovnickou P. F., zamestnankyrfiou Okresného sudu Bratislava IV, o zaplatenie 315,56 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 200,- Eur spolu irokom z omeskania
vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 200,- Eur od 10.06.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud vo zvySnej Castinavrh zamieta.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 4,95 Eur, titulom zaplateného
sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 17,82 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia 27.01.2015, doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 16.02.2015 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 315,56 Eur spolu
s prisluSnym urokom z omeskania a nahrady trov konania z titulu neuhradenia poskytnutého uUveru.
Navrh odbévodnil tym, Zze s odporkyfou doslo dfia 22.02.2014 k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pdziCky a s tym spojenych dalSich sluZieb (dalej len
.Ramcova zmluva“) a zaroveni Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru (dalej len ,Zmluva®) a to
tym, Ze odporkyna prijala navrh Radmcovej zmluvy a Zmluvy zo strany navrhovatela v sulade s €l. llI
bod 3. Ramcovej zmluvy, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni kratkodoby, bezucelovy,
bezdroény uver vo vySke 200,- Eur. Predpokladom uzatvorenia Zmluvy a Ramcovej zmluvy bola
registracia odporkyne na adrese internetového sidla navrhovatela za u¢elom zriadenia uzivatel'ského
Uctu a Ziadost o uzatvorenie Zmluvy, o ktoru bol opravneny poZiadat’ vylu€ne spotrebitel s vytvorenym
uzivatelskym uctom. Odporkyfia sa zaviazala navrhovatelovi vratit celkovu Ciastku 250,56 Eur, ktora
tvori stéet poskytnutého Gveru a celkovych nakladov za poskytnutie Gveru vo vyske 50,56 Eur. Uver
sa stal splatnym 09.06.2014. Nakofko odporkyrna nevratila navrhovatefovi dlZnd sumu, navrhovatel ju
pisomnymi vyzvami vyzval na Uhradu zdvazku. V zmysle ¢l. IV bod 5 Rdmcovej zmluvy si navrhovatef
uplatriuje voCi odporkyni aj nahradu skuto€ne vynaloZenych nakladov vo vySke 65,- Eur.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporkyne, uznesenim &.k. 5C 55/2015-34 zo dna
04.12.2015 ustanovil odporkyni opatrovnika pre toto konanie (§ 29 O.s.p.).



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud v predmetnej veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p., nakofko
ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: navrhom na vydanie
platobného rozkazu zo dna 27.01.2015, Ramcovou zmluvou o poskytnuti spotrebitelského averu,
iného uveru a p&zicky a s tym spojenych dalSich sluzieb zo dfia 22.02.2014, Zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru, vypisom z Uctu na €.I. 13, upomienkou o nezaplateni pohladavky zo dna
16.06.2014, urgenciou nezaplatenej pohladavky zo dia 23.06.2014, upozornenim na hrozbu exekucie
pohfadavky zo diia 30.06.2014, poslednou vyzvou zo dfia 07.07.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyfia uzavreli dha 22.02.2014 Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru, iného Uveru a pdzi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb a Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela poskytnut odporkyni pefiazné prostriedky vo vyske
200,- Eur a zavazok odporkyne vratit poskytnuté prostriedky spolu s celkovymi nakladmi Uveru vo vyske
250,56 Eur do 09.06.2014. RPMN bola 391%. Navrhovatel svoj zavazok splnil tym, Ze dfa 20.05.2014
pripisal sumu 200,- Eur na ucet odporkyne. Odporkyna svoj zavazok uhradit diZznd sumu spolu s
celkovymi nakladmi uveru nesplnila. Navrhovatefl ju preto viacerymi pisomnymi vyzvami upozorfioval na
povinnost splnit zavazok zaplatit’ dlznu sumu. Na tieto vyzvy v8ak odporkyra nereagovala a dlzni sumu
do dna podania navrhu neuhradila.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 2 pism. a/ zdkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri sluzbach na dialku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. ¢/ zakona €. 266/2005 Z. z. dodavatelom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania
zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na
z&klade zmluvy na dialku.

Podfla § 2 pism. d/ zdkona €. 266/2005 Z. z. spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu
spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona
v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Gverom
nie je uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujicej tri mesiace.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na inych veritefov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3,4,6,§ 7 ods. 1,2, 15 a2 17, § 8,

8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2 aZ 8, § 23 a 25.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému drfiu omeskania, diznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni troky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. (v zneni u¢innom ku driu ome&kania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V danom pripade, na zéklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, ze zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi konania nie je zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru, a to s poukazom na ustanovenie
§ 1 ods. 3 pism. I/ zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, pretoze v tomto pripade doslo
k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov na dobu 20 dni, t.j. splatnost’ bola dohodnuta do 3 mesiacov.
Zmluvny vztah uG&astnikov zmluvy sa spravuje ustanoveniami zdkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri sluzbach na dialku.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dna 22.02.2014 uzavrel navrhovatel
s odporkyfiou prostrednictvom dialkovej komunikacie ramcovi zmluvu o poskytnuti Uveru a dna
20.05.2014 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, a to tym, Ze odporkyha prijala navrh ramcovej
zmluvy zo strany navrhovatela a zmluvy v sulade s €l. Ill. bod 3 ramcovej zmluvy, na zéklade ktorych
navrhovatel ako veritel poskytol odporkyni ako diZznikovi kratkodoby bezu&elovy uver vo vyske 200,-
Eur. Zmluva bola uzavreta v sulade so zdkonom €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku, pri€¢om odporkyfia sa zaregistrovala na adrese internetového sidla navrhovatela
za ucelom zriadenia uzivatel'ského UCtu a poziadala o uzatvorenie zmluvy. Ramcova zmluva a Zmluva
nadobudli platnost’ a u¢innost’ dfiom vyjadrenia suhlasu obidvoma zmluvnymi stranami s ich obsahom.
Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy sa odporca zaviazal vratit navrhovatefovi celkovi sumu 250,56
Eur, ktoru tvori Gver vo vyske 200,- Eur a celkové naklady za poskytnutie Gveru vo vyske 50,56 Eur. Uver
bol splatny dfiom 09.06.2014. Odporkyha nezaplatila z poskytnutého uveru Ziadnu sumu.

Pokial ide o samotny uver vo vySke 200,- Eur, v tejto ¢asti sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny
a odporkynu zaviazal na zaplatenie dlznej sumy, nakolko mal za preukazané, Ze odporkyha si od
navrhovatela tieto finan¢éné prostriedky pozi¢ala, pri€¢om ku dfiu podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu neuhradila z poskytnutého uveru Ziadnu Ciastku.

Nakolko sa odporkyfia dostala s plnenim pefazného dihu do omeskania, sud ju zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vySke 5,25 % od 10.06.2014
(deri nasledujuci po splatnosti Uveru) az do zaplatenia. Priznana vyska urokov z omes$kania je v sulade
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplathenému drfiu omeskania bola zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky 0,25 % + 5 percentualnych bodov.

Pokial ide o vy8ku odplaty za poskytnuty uver so vySke 50,56 Eur sud konstatuje, Ze z internetove;j
stranky Narodnej banky Slovenska zistil, Ze v maji v roku 2014 RPMN zo spotrebitelskych uverov
obchodnych bank predstavovala 12,99% roCne. V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil RPMN
vo vySke 391% rocne. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze takto dohodnutd vyska RPMN
odporuje nielen dobrym mravom, ale je v rozpore aj s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho z&konnika,
a preto je zmluva v tejto Casti neplatna a teda bezuroéna. Je nepochybné, Ze v pripade nebankovych
subjektov je vzhladom na mieru rizika, ktoré podstupuju mozné akceptovat aj vy3Sie uroky ako poskytuju
banky, avSak ich vySka nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a nesmie podstatne prevySovat odplatu
pozadovanu bankami za spotrebitelské uvery na finanénom trhu v obdobnych pripadoch.

Navrhovatel v konani Ziadal priznat aj sumu 65,- Eur za pisomné vyzvy adresované odporkyni. Podla
ramcovej zmluvy malo ist o skutoéne vynalozené naklady. Navrhovatel vSak nepreukazal skutotné
naklady spojené so zasielanim upomienky alebo vyzvy. Zarover sud poznamenava, Zze rozhodnutiami
Okresného sudu Roznava zo dna 22.07.2014 sp. zn. 9C 195/2014, Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dfia 21.05.2015, sp. zn. 8C 175/2014, Okresného sudu Presov z 31.10.2014, sp. zn. 20C 258/2014,
navrhovatelovi sudy nepriznali plnenie z dévodu, Ze tieto naklady spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vzhladom na uvedené je
navrhovatel povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika,
a preto sud navrh v tejto ¢asti zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Navrhovatel si v podanom navrhu uplatnil nahradu trov konania za sudny poplatok
vo vyske 18,50 Eur a za trovy pravneho zastupenia vo vy3ke 66,58 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby:
1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie navrhu, pri€¢om za jeden ukon si uplatnil 24,90 Eur +
2x reZijny pausal vo vySke 8,39 Eur za ukony vykonané v roku 2015) + DPH. Navrhovatel navrhom
Ziadal ulozit’ povinnost’ odporkyni zaplatit mu sumu 315,56 Eur spolu s prislusnym urokom z omeSkania.
Sud priznal navrhovatelovi sumu 200,- Eur s prislusnym trokom z omeskania. Uspech navrhovatela v
pomere k Zalovanej pohladéavke teda &ini 63,38 % (200,- Eur z 315,56 Eur). Uspech odporkyne v pomere
k Zalovanej pohladavke potom ¢&ini 36,62 % (115,56 Eur z 315,56 Eur). Odratanim Uspechu odporkyne
od uspechu navrhovatela vyjde &isty Uspech navrhovatela v pomere 26,76 %. Sud preto ulozZil povinnost
odporkyni zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 4,95 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku
a vo vy8ke 17,82 Eur titulom nahrady trov pradvneho zastupenia.



Odporkyna je povinna nahradu trov pravneho zastupenia podla § 149 ods. 1 O. s. p. uhradit na bankovy
ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny vo G. v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



