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Rozhodnutie

riesny sud Spisska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci navrhovatela
Zeleznice SIoYenskej republiky Bratislava v skratenej forme ,ZSR", Klemensova 8, Bratislava, proti
odporkyni, D. S., V.. K.X.K,, P. Y. R. XXX, R., o zaplatenie 86,28 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie o sumu 4,14 eur s prisluSenstvom.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 81,40 eur s irokom z omesSkania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 81,40 eur od 30. 8. 2015 do zaplatenia a trovy konania vo vysSke 16,50 eur a to vSetko
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal sa od odporkyne zaplatenia 86,28 eur
s prislusenstvom titulom bezddvodného obohatenia z titulu uzivania bytu bez pravneho dévodu ako aj
z vyuctovania sluzieb, ktorych poskytovanie je spojené s uZivanim bytu za rok 2014 v nasledovhom
Cleneni: rok 2015, mesiace jun, jul, predpis platny od 1. 1. 2011, 42,77 eur mesacne x 2 mesiace, dlh
85,54 eur plus Uroky z omeskania 5,05 % roéne zo sumy 85,54 eur od 30. 8. 2015 do zaplatenia. Dizna
suma na sluzbach, ktorych poskytovanie je spojené s uZivanim bytu za rok 2014 je 0,74 eur. Uroky z
omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 0,74 eur od 30. 8. 2015 do zaplatenia.

Vzhladom k tomu, Ze predpisané najomné 42,77 eur mesacne bolo uplatnené za mesiac jul 2015 v
plnej vySke a k odovzdaniu bytu doslo dia 28. 7. 2015, preto navrhovatel €iastoéne vzal navrh spéat’ a
to vo vySke 1,38 eur za defi, v danom pripade za tri dni najmu a to 29., 30. a 31. 7. 2015 a to vo vyske
4,14 eur s prisludenstvom, ¢o sud s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p. pripustil, rovnako pripustil
Upravu petitu navrhu podla ust. § 95 ods. 1 O.s.p. podfa ktorého sa navrhovatel od odporkyne domahal
zaplatenia 81,40 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 81,40 % od 30. 8. 2015
do zaplatenia. Uroky z omeskania navrhovatel pozadoval od 30. 8. 2015 po tom, &o odporkyni uplynula
lehota na plnenie na zdklade predzalobnej upomienky.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2C 418/2015 - 27 zo dia 25. 11. 2015, ktorym navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Odporkyna proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote podala kvalifikovany odpor
s odévodnenim, uplatneny narok navrhovatela povazovala za nedévodny, navrhla Zzalobu zamietnuat
z dévodu, Ze v obdobi jun, jul 2015 v predmetnom byte nebyvala a Ziadnym spdésobom neuzivala. V
odpore tvrdila, Ze v maji 2015 sa z bytu vystahovala a v juni 2015 bola osobne odovzdat' kltu¢e od bytu
zamestnankyni spravy budov ZSR Margecany a to p. Van&urovej Anne, ktoré jej ich odmietla prevziat.
Nakofko jej nebolo umoznené odovzdat kfuce od bytu, tak ich odoslala poStou. AZ po tomto ukone
navrhovatel za€al byt aktivny v prevzati bytu a zacal od nej poZzadovat spornu pohladavku. O tom, Ze
byt neuzivala sved¢i aj skutoénost, Ze odber elektrickej energie odhlasila v maji 2015 a dfia 12. 6. 2015
elektrarne odstavili odber elektriny v byte. Od mesiaca jun 2015 je prihlasena k pobytu na Palcmanskej
Masi 278, ¢o dokladovala potvrdenim Obecného uradu Mlynky zo dia 13. 8. 2015.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to
képiou LV. €. 633 kat. uzemie Dedinky, zmluvou o najme bytu, dodatkom &. 1 a &. 2, vyzvou na odovzdanie
bytu s doru€enkou, preberacim protokolom, evidenénym listom platnym od 1. 1. 2011, vyuctovanim
sluZieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2014 s doru¢enkou, predZalobnou upomienkou s doru¢enkou,
potvrdenim Obecného uradu Mlynky zo dia 13. 8. 2015, rozkazom na plnenie vydanym Okresnym
sudom Roznava sp. zn. 6C 350/2015 - 15 zo dna 30. 3. 2015, uznesenim Okresného sudu Rozhava
sp. zn. 6C 350/2015 - 23 zo diia 7. 9. 2015, preberacim protokolom zo dria 4. 8. 2015, ktory odporkynia
odmietla podpisat, podacim listkom o odoslani klu€ov navrhovatelovi a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

Navrhovatefl je v zmysle zakona €. 258/1993 Z. z. v plathom zneni sprdvcom nehnutelného majetku vo
vlastnictve Statu a to bytu €. 1 nachadzajuceho sa na 1. poschodi Zelezni¢nej zastavky Dedinky, supisné
Cislo 105, na parcele register CKN &. 346/3, 346/5, 346/7, 346/9 v katastralnom uzemi Dedinky, ktora je
zapisana na liste vlastnictva . 633, Okresného uradu Rozfava, Katastralneho odboru v prospech SR
v celosti v sprave Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava (dalej ,ZSR*).

Predmetny byt odporkyha uzivala na zaklade Zmluvy o najme bytu zo dfia 24. 11. 2009. Najom bytu
bol v zmysle ¢lanku Il bod 2 ngjomnej zmluvy dohodnuty na dobu ur€itd do 31. 9. 2011. Dodatkom ¢&.
1 k zmluve o najme bytu zo dia 21. 7. 2011 bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as do 30. 9. 2012 a
dodatkom €. 2 k zmluve o najme bytu zo dfia 24. 9. 2012 bol najom bytu dohodnuty na &as urcity do
30. 9. 2014.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odporkyna poruSovala svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu tym, Ze
neplatila najomné a Uhradu za sluzby spojené s uzivanim bytu riadne a v€as, navrhovatel nemal zaujem
na predizeni doby najmu. Najom bytu sa ukongil 30. 9. 2014, priom odporkyfia na uskutodnenom
preberacom konani dia 27. 11. 2014 byt neodovzdala. Od 1. 10. 2014 do 28. 7. 2015 odporkyna uzivala
predmetny byt bez pravneho dévodu a za jeho uZivanie neplatila riadne a v€as. Navrhovatefl proti vlastne;j
voli fakticky poskytoval plnenie, pretoZze od 1. 10. 2014 az do 31. 7. 2015 bol okolnostami donuteny
trpiet’ uzivanie predmetného bytu odporkyfiou bez akéhokolvek pravneho dévodu a bez toho, Zeby
navrhovatelovi za poskytované plnenie bola riadne platena nahrada.

Navrhovatel v konani dokladoval, Zze odporkyfia na zaklade jeho vyzvy zo diia 3. 11. 2014 ani
preberacieho protokolu zo diia 27. 11. 2014 byt neodovzdala, preto bol nuteny podat’ navrh na vypratanie
bytu.

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci navrhovatela Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava, proti
odporkyni Anne Srenkelovej, bytom Dedinky, Zelezni¢na zastavka 105, o vypratanie bytu, uznesenim
sp. zn. 6C 350/2015 - 15 zo dria 30. 3. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 30. 4. 2015 zaviazal
odporkyriu vypratat byt €. 1 nachadzajici sa na 1. poschodi Zelezni¢nej zastavky Dedinky, €.s. 105,
kat. uzemie Dedinky, okres Rozfiava, zapisany na LV €. 633 na parcele €. 346/3, 346/5, 346/7, 346/9,
Okresny urad Rozfava - katastralny odbor, v lehote 60 dni od doruéenia rozkazu na plnenie, alebo v
lehote 15 dni od doru€enia rozkazu na plnenie podat odpor s odévodnenim vo veci same;j.

O podanom odpore odporkyne rozhodol Okresny sud RozZnava uznesenim sp. zn. 6C 350/2015 - 23 zo
dnia 7. 9. 2015 tak, Ze odmietol odpor odporkyne proti predmetnému rozkazu na plnenie a Zziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30. 9. 2015.
Napriek uvedenym skuto€nostiam odporkyfa nevyvijala aktivitu na odovzdanie bytu. Navrhovatel dna
28. 7. 2015 v obalke odoslanej odporkyriou mal doru€ené kfuce od predmetného bytu a ma zato, Ze
k uvedenému dnu odporkyfia byt odovzdala. Napriek tomu pracovnici navrhovatelfa dha 4. 8. 2015
navstivili odporkyfiu v mieste jej nového bydliska s poZiadavkou, aby byt fyzicky odovzada, ¢o omietla a
preberaci protokol nepodpisala. Na predzalobnu upomienku, ktora jej bola doru¢ena 26. 8. 2015, aby
Zalovanu sumu uhradila, nereagovala.

Navrhovatel mal zato, Ze odporkyria sa obohatila tym, Ze bez platného pravneho dévodu uzivala byt a za
ktory neplatila. Svoje tvrdenia oprel o ustanovenie § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika a po €iastoénom
spatvzati navrhu o sumu 4,14 eur s prisludenstvom pozadoval od odporkyne zaplatit sumu 81,40 eur s
prislusenstvom a to za najom a sluzby spojené s byvanim za obdobie od 1. 6. 2015 do 28. 7. 2015.

Odporkyna v u€astnickej vypovedi potvrdila existenciu ndgjomného vztahu, Ze skuto€ne obyvala byt &. 1
na Zelezni¢nej zastdvke Dedinky. O konani na Okresnom sude RoZfava sa dozvedela az z doru€enia
rozkazu na plnenie sp. zn. 6C 350/2012 - 15 zo diia 30. 3. 2015 proti ktorému podala odpor, ktory



bol odmietnuty a na to nadvazovalo exekuéné konanie. V dalSom potvrdila, Ze kli¢e od bytu zaslala
navrhovatelovi v obalke doporucene diia 27. 7. 2015, ktoru zasielku navrhovatel prevzal 28. 7. 2015,
elektrikari demontovali elektrické hodiny dfa 12. 6. 2015. V tom &ase byt bol kompletne vypratany.
Domnievala sa, Ze ked ma ultimatum byt vypratat do 60 dni na z&klade rozkazu na plnenie, tak Ze
zo strany navrhovatela niekto za tym ucelom pride. Potvrdila, Ze navstivil ju prcovnik navrhovatela, p.
Vargu a Ziadal ju nie¢o podpisat. Dokumentu neporozumela, a preto doklad nepodpisala, lebo pravnik
ju poudil, ak nie€omu nerozumie nech to nepodpiSe. Pohladavku neuznava, prehlasila, Zze pohladavku
nezaplati, kflu¢e nemal kto od nej prevziat. Zaverom dodala, Ze nad mieru zabuda, ma psychiatricky
nalez, navstevuje neuroléga a ma velké zdravotné problémy.

Podla § 451 ods. 1. 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.
Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a je 0 8% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokovéa sadzba ECB bola v ¢ase
omeskania dlznika 0,05% , pri€om vyska urokov z omes$kania je 0,05% + 5% = 5,05% p.a.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Ugelom ust. § 451 Obgianskeho zakonnika je zabranit vzniku bezdévodného obohatenia na Ukor iného.
Ak vSak uz bezdévodné obohatenie vzniklo, pravna Uprava zabezpeduje povinnost jeho vydania. V
zmysle prvého odseku tohto ustanovenia, povinnym na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto
sa bezdbvodne obohatil. Opravnenym subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa
bezdbvodne obohatil. Opravnenym subjektom, t.j. v prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia
ma uskutocCnit, je ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo. Ziskané bezdévodné obohatenie
mdbze spodivat’ vo veciach, vo vykonoch, ale aj v tom, Ze majetok zodpovednostného subjektu sa
nezmensil, hoci k takému zmenS$eniu by doslo, ak by plnil svoju povinnost. Ziskané majetkové hodnoty
musia byt vyjadritelné v peniazoch.

O plnenie bez pravneho dovodu ide tam, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, ale aj vtedy,
ak dodatoc¢ne odpadol.

Odporkynia vzhlfadom na samu povahu plnenia nie je schopna vratit ho navrhovateflovi, je povinna
navrhovatelovi nahradit bezdévodné obohatenie vo forme penaznej nahrady a to za obdobie od 1.
6. 2015 do 28. 7. 2015 vo vySke 81,40 eur. Navrhovatel poZiadal odporkyfiu o splnenie zavazku
predzalobnou upomienkou zo diia 21. 8. 2015, ktora bola odporkyni doru€ena dfia 26. 8. 2015, v ktorej
bola vyzvana, aby zavazok splnila do 3 dni od doru€enia upomienky. Odporkyna zavazok nesplnila.
Navrhovatel uplatnil uroky z ome8kania. Zakladna urokova sadzba stanovend ECB ku diu 30. 8. 2015
je 0,05 %. V zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni ,Vy3ka Urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.” V sulade s uvedenym nariadenim sud priznal
navrhovatelovi Urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 81,40 eur od 30. 8. 2015 do zaplatenia a v
sulade s dispozitivnym ukonom navrhovatela zastavil konanie o sumu 4,14 eur.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia a navrhovatelovi, ktory mal v konani
uspech priznal plntd nahradu trov konania spojenych s branenim prava vo vysSke 16,50 eur, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu podla polozky 1, pism. a) Sadzobnika sudneho
poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



