Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 1P/115/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8422201576

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Du$an Migkovéik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:8422201576.2
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o malolett C. W., G.. XX. XX.XXXX, E. K. XXX
XX 1. (K. F. F.), E.. C.. K. E. XX, XXX XX C., zasttpenu procesnym opatrovnikom obcou Hérka, dieta
rodiGov: matky M. S., G.. XX.XX.XXXX, E. K. XXX XX I. (K. F. F.), E.. C.. K. E. XX, XXX XX C. a otca M.
W., G.. XX XX.XXXX, E. K. XXX XX C. (K. F. F)), E.. C.. K. E. XX, XXX XX C., na navrh Uradu préce,
socialnych veci a rodiny KeZzmarok o nariadenie neodkladného opatrenia,ta kto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Za u€elom zabezpecenia odbornej diagnostiky n a ri a d u j e odovzdanie maloletej C. W., G..
XX XX XXXX do starostlivosti zariadenia Lie€ebno - vychovné sanatérium, so sidlom TeSedikova 3, 040
17 Kosice najdlhSie na dobu 3 mesiacov odo dfia vykonatelnosti tohto uznesenia alebo do ukonc&enia
odbornej diagnostiky.

Il. Matku M. S., G.. XX XX.XXXX za v &z uje po&as pobytu maloletej C. W., G.. XX.XX.XXXX v zariadeni
Lie€ebno - vychovné sanatérium, so sidlom TeSedikova 3, 040 17 KosSice prispievat na vyzivu maloletej
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, a to vzdy vopred do 20. dha v mesiaci na Ucet zariadenia LieCebno - vychovné sanatdrium, so
sidlom TeSedikova 3, 040 17 KoSice, po€nuc dfiom 23.08.2022.

lll. Otca M. W.I,, G.. XX XX.XXXX z av azuje potas pobytu maloletej C. W., G.. XX.XX.XXXX v
zariadeni LieCebno - vychovné sanatérium, so sidlom TeSedikova 3, 040 17 KoSice prispievat na vyzivu
maloletej mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a to vzdy vopred do 20. dfia v mesiaci na uc€et zariadenia Liecebno - vychovné
sanatoérium, so sidlom TeSedikova 3, 040 17 KoSice, po¢nuc diiom 23.08.2022.

IV. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 17.08.2022 sa
Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok (dalej len ,,navrhovatel*) doméha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zveril maloletd C. W., G.. XX XX.XXXX do starostlivosti zariadenia Lie€ebno - vychovné
sanatérium, so sidlom TeSedikova 3, 040 17 KoSice za u€elom zabezpec€enia odbornej diagnostiky a
zaroven by rodi¢ov maloletej by zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej mesaéne sumou
rovnajucou sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet zariadenia
LieCebno - vychovné sanatérium, so sidlom TeSedikova 3, 040 17 KoSice.



2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tvrdeniami, Ze spis maloletej C.
eviduje od decembra 2019, a to z dévodu zaskolactva maloletej. Maloletd C. méa problém s plnenim si
povinnej $kolskej dochadzky, po¢as opakovanych vychovnych pohovorov u navrhovatefla sa ukazalo, Ze
maloleta nereSpektuje pravidla, ktoré jej nastavia rodicia, rodiCovska autorita u nej nie je ziadna, rodicia
maloletej navrhovatelovi uviedli, Ze maloleta fajéi a maju vedomost’ o tom, Ze maloleta uz ma skidsenosti
s pozivanim alkoholickych napojov, zo strany Skoly je hlasené, Ze do Skoly vacsinou meska a taktiez
v mesiaci marec 2022 sa maloleta v Skole mala dopustit’ priestupku (odcudzila Satstvo v Skole). Podla
vyjadrenia navrhovatela bola maloleta C. na dobrovolnom pobyte v Centre pre deti a rodiny Spidska
Bela, a to v Ease od 16.02.2022 do 17.03.2022 z dbvodu, Ze odmietala svoju uc€ast na vyu€ovacom
procese, pravidelne utekala zo Skoly, nereSpektovala rodicov, ktori v ramci svojich moznosti a zru€nosti
nedokazali zabezpedit' pravidelnu u¢ast maloletej na vyu€ovani, po€as pobytu maloletej v Centre v3ak
bola jej dochadzka do Skoly riadna a Ziadne vychovné problémy sa u maloletej nevyskytli. V 8kolskom
roku 2021/2022 bola maloleta C. ZiaCkou 6. roénika, plnila si siedmy rok povinnej Skolskej dochadzky, za
druhy polrok mala maloletd vymeskanych 144 ospravedinenych hodin a 99 neospravedinenych hodin.
Maloleta si nenosi takmer Ziadne pomécky na vyu€ovanie, len pisacie potreby a zopar zoSitov, na
vyucovaci proces chodi nepripravend, o u€ivo sa nezaujimala, ak priSla do Skoly, tak va¢Sinou meskala,
jej vzdelavacie vysledky su slabé. Podla vyjadrenia navrhovatela je maloleta Katarina komunikativna, aj
ked jej slovna zasoba nie je vzdy vhodna, v triede sa dokaze socializovat, no nema kamaratov. Rodicia
so Skolou nekomunikuju, o Skolsku dochadzku a prospech svojej dcéry sa nezaujimaju. S maloletou a
jej rodi€mi boli opakovane vykonané vychovné pohovory, ktorych uéelom bolo nasmerovat a povzbudit
maloletu C. a jej rodi€ov k plneniu povinnej Skolskej dochadzky a k plnohodnotnému vyuzivaniu volného
Casu. Maloleta po€as pohovorov prejavovala nezaujem o rieSenie tohto problému, bagatelizovala ho,
v pripade dobrovofného pobytu v CDR sa maloleta prejavovala ako schopna plnit’ si svoje povinnosti,
avSak po jej navrate do prirodzeného prostredia sa jej vychovné problémy okamzite vratili, pribudla aj
priestupkova €innost, problémové spravanie maloletej sa stupriuje. Otec maloletej sa po¢as vychovnych
pohovorov viackrat vyjadril, Ze ich maloletd doma nereSpektuje, do Skoly ju musi odprevadzat, no
aj tak nevie zabezpecit, aby sa riadne zuc€astnila vyu€ovacieho procesu, pretoZze maloleta zo Skoly
pravidelne uteka, priCom na tieto uteky laka aj svoju starSiu sestru G.. Ked otec nie je doma, tak ide
maloleta do Skoly sama, avSak do Skoly nedorazi. Matka maloletej sa vyjadrila, Ze ona nie je schopna so
svojim zdravotnym stavom malolett do Skoly odprevadzat, k problému s maloletou sa podla vyjadrenia
navrhovatela stavia benevolentne, zarover podotkla, Ze maloleta je uz dost velka na to, aby do Skoly
chodila sama. Zodpovednost za vychovu svojej dcéry sa rodi¢ia snazia presunut na navrhovatela.
Podla vyjadrenia navrhovatela matka maloletej chodi na vychovné pohovory sporadicky, ¢o odévodriuje
svojim zdravotnym stavom, u€ast na pohovoroch vzdy potvrdi, maloletd spolu so surodencami posle
v stanovenom termine na vychovny pohovor, no ona sama nepride, s navrhovatelom komunikuje
najCastejsie telefonicky, osobne vacsinou pri socialnom Setreni v rodine. Posledny vychovny pohovor, na
ktory boli maloleté deti W. predvolani telefonicky, sa uskutoCnil diia 25.07.2022, matka sa predmetného
pohovoru nezu&astnila, dala suhlas sa vykonanie pohovoru v jej nepritomnosti. Podfa vyjadrenia
navrhovatefa na osobné pohovory chodi ako zakonny z&stupca s maloletou C. a jej surodencami
prevazne otec, pokial nie je pracovne odcestovany. Podla vyjadrenia navrhovatefa maloletd C. na
vychovnom pohovore dna 25.07.2022 kuratorovi uviedla, Ze nevie zdévodnit pre€o nechodi do Skoly,
nikto jej neubliZzuje, doma je vSetko v poriadku a rovnako aj v Skole, zaroven uviedla, Ze jej matka jej doma
oznamila, Zze p6jde do ustavu rovnako ako jej sestra G., a tak uz vobec nevidi dovod k tomu, aby do Skoly
v KeZmarku mala chodit. TaktieZ mala navrhovatelovi ozndmit, Ze pravidelne fajci a pije alkohol (vino).
Maloleta sa k zaSkolactvu ako aj k priestupkovej ¢innosti stavia benevolentne. Navrhovatel uviedol, Ze
rodiCovské zru€nosti su vo vychove maloletej slabé do takej miery, Ze nie je v ich schopnostiach usmernit
maloletu, naviest je k reSpektovaniu ich vychovnych pravidiel, ktoré by mali smerovat’ k eliminovaniu
jej problémového spravania, vychova maloletych v rodine W. ma charakter liberalneho Stylu. Podla
vyjadrenia navrhovatela bola rodine zo strany uradu poskytnuta aj pomoc prostrednictvom Referatu PPS
na UPSVaR Kezmarok, ktoru véak maloleta plne vyldgila, zo strany rodi¢ov o Aiu nebol zaujem. K navrhu
navrhovatel ako listinny dbkaz predlozil képiu rodného listu maloletej, képiu spravy mesta Kezmarok
zo diia 24.06.2022, koépiu spravy Zakladnej skoly - Grundschule Kezmarok zo dfia 24.06.2022, kopiu
planu vykonavania opatreni pobytovou formou pre dieta na zaklade dohody - prehodnotenie zo dha
17.03.2022, e-mailové oznamenie o prijati a nastupe maloletej do Liecebno - vychovného sanatéria,
so sidlom TeSedikova 3, 040 17 KoSice - Barca zo dfia 03.06.2022, képie uradnych zdznamov zo dfia
05.11.2021, dna 08.07.2022 a dna 25.07.2022 a kdépiu informativnej spravy zo spoluprace s RPPS zo
dna 15.08.2022.



3. Zkopie rodného listu maloletej C. mal sud preukazané, Ze maloleta C. W. sa narodila dfia XX. XX XXXX
v C.M. matke M. S., G.. XX XX.XXXX a otcovi M. W., G.. XX.XX.XXXX.

4. Z kopie spravy mesta Kezmarok o maloletej Nikole zo dna 24.06.2022 mal sud za preukazané, Ze
maloleta spolu so svojimi surodencami a rodi¢mi Zije na adrese E. XX, XXX XX C., matka maloletej
vykonava osobnu asistenciu pre TZP tetu otca maloletej matka maloletej trpi koznym defektom na
dolnych koncatinach, otec maloletej je nezamestnany, je evidovany ako uchadzal o zamestnanie,
maloleta C. v juni 2022 ukondi 6. ro¢nik. Zo spravy taktiez vyplyva, Ze starSi brat maloletej Martin ukongi
povinnu Skolsku dochadzku v juni 2022, udajne je prijaty na Strednu odbornu Skolu, Garbiarska 1, 060
01 Kezmarok a mladsi brat Q. W., G.. XX.XX.XXXX navstevuje 5. roénik ZS Grundschule v KeZzmarku.
Z predchadzajuceho vztahu mé matka este syna V. K., G.. XX XX.XXXX, ktory tento rok odmaturoval a
pracuje v spolognosti Tatravagoénka, a. s., so sidlom Stefanikova 53, 058 01 Poprad.

5. Z képie spravy ZS Grundschule v Kezmarku zo diia 24.06.2022 mal sud za preukazané, Ze maloleta
C. si pIni siedmy rok povinnej Skolskej dochadzky, neboli u nej spozorované Ziadne Specifické poruchy
uenia Z spravy taktiez vyplyva, Ze maloletd C. mala za druhy polrok Skolského roka 2021/2022
vymeskanych 144 ospravedinenych hodin a 99 neospravedinenych hodin, do Skoly si nenosi takmer
Ziadne pombcky, len pisacie potreby a zopar zositov, nepripravuje sa na vyu€ovanie a o prebraté ucivo
sa nezaujima, ak pride do 3koly, tak na vyuCovanie vaésinou meska. Maloleta sa v triede dokaze
socializovat, no nema kamaratov, je komunikativna, no jej slovna zasoba, ktord pouziva, nie je vZdy
vhodna. Z obsahu spravy taktiez vyplyva, Ze rodi€ia so Skolou nekomunikuju, o Skolskd dochadzku
maloletej sa nezaujimaju.

6. Z kdpie oznamenia o suhlase s prijatim maloletej do zariadenia Lie€ebno - vychovné sanatérium, so
sidlom TeSedikova 3, 040 17 KoSice vyplyva, Ze zariadenie LieCebno - vychovné sanatérium, so sidlom
TeSedikova 3, 040 17 KoSice suhlasi s umiestnenim maloletej C. W., G.. XX.XX.XXXX do zariadenia
a potvrdzuje maloletej rezervaciu miesta v tomto zariadeni s tym, Ze termin nastupu maloletej do
zariadenia je od 05.09.2022.

7. Z predloZenych képii uradnych zaznamov zo dria 05.11.2021, dia 08.07.2022 a dha 25.07.2022 mal
sud za preukazané, ze dochadza maloletej na vyu€ovanie je problémova, do skoly ju sice odvedie otec,
avSak ani ten nedokaze zabranit tomu, aby z nej maloleta neutekala. Maloletéa nereSpektuje autoritu
rodi€ov, rodi€ov ignoruje aj vtedy ked jej dohovaraju. Z uradnych zaznamov taktiez vyplyva, Ze maloleta
faj€i, poziva alkoholické napoje (iba vino), maloleta uviedla, Ze uz jej nukali aj drogy, no nevzala si ich.
Maloleta nevie zdévodnit pre€o nechodi do Skoly, nikto jej neubliZil, doma aj v Skole je vSetko v poriadku.
Maloleté Katarina taktiez uviedla, Ze jej doma matka povedala, Ze p6jde do diagnostického centra tak
ako jej starSia sestra Nikola, dodala, Ze ked tam ma ist, tak do Skoly v KeZmarku uz chodit nebude.

8. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 1P/115/2022 - 22 zo dha 22.08.2022 sud ustanovil
maloletej C. W., G.. XX.XX.XXXX na zastupovanie v konani procesného opatrovnika, a to obec Hérka.

9. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na u&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



13. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods.
1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

17. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

18. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery uUc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

19. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie ucinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dbékazov k nemu pripojenych.

20. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze navrh bol navrhovatelom podany
doévodne. Sud mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za preukazané, ze spravanie
maloletej C. je problémové, maloleta nereSpektuje rodi€ov, odmieta si plnit’ povinnu Skolsku dochadzku,
aj napriek tomu, Ze ju otec do Skoly odprevadi, zo Skoly aj tak uteCie, k chodeniu poza Skolu laka aj svoju



starSiu sestru G., maloleta fajci, dokonca poziva alkoholické napoje (vino), t. &. su obaja rodi€ia maloletej
v podmienke pre zaskolactvo maloletej, ktora v Skolskom roku 2021/2022 v druhom polroku vymeskala
144 vyuc€ovacich hodin, ktoré su ospravedinené a 99 vyucovacich hodin, ktoré su neospravedinené.
Maloleta sice bola v ase od 16.02.2022 do 17.03.2022 bola na dobrovolnom pobyte v Centre pre deti a
rodiny Spisska Bela, no tento pobyt sa minul uc¢inku, nakolko jej spravanie a zaSkolactvo sa upravilo len
pocas pobytu v zariadeni, po navrate do domaceho prostredia maloleta uviedla, Ze do Skoly v Kezmarku
chodit nebude. Zaujem na priaznivom psychickom, fyzickom a socidlnom vyvoji maloletej si vyzaduje
urychlene jej nariadit' vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni LieCebno - vychovné sanatérium, so sidlom
TeSedikova 3, 040 17 KoSice najdihSie na dobu 3 mesiacov alebo do ukon€enia odbornej diagnostiky, a
to za u€elom zabezpeclenia odbornej pomoci maloletej a zabezpelenia odbornej diagnostiky maloletej.

21. Sud teda v konani dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné v zaujme priaznivého psychického, fyzického a
socialneho vyvinu maloletej uloZit jej podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim vychovné opatrenie tzv.
pobytového charakteru podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine za u¢elom zabezpecéenia odborne;j
diagnostiky maloletému dietatu.

22. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

23. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

25. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

26. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost a vznikd momentom narodenia
dietata. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. To znamena,
Ze aj rodi€, ktory nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu a nemdze vykonavat rodi¢ovské
prava a povinnosti, svoje dieta vyZivovat musi.

27. Vzhlfadom na potrebu zabezpelovania beznej vyzivy maloletej sud povazoval za potrebné
bezodkladne upravit pomery Uastnikov, a preto rodiCov maloletej odo dha nariadenia neodkladného
opatrenia zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou minimalneho vyzZivného, t. j.
sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (tohto ¢asu 29,87 eur), s poukazom na to, Ze sud méze neodkladnym opatrenim
ulozit povinnému povinnost’ platit’ vyZivné iba v nevyhnutnej miere. VyZivnym uréenym neodkladnym
opatrenim sa zabezpecluju len tie najzakladnejsie potreby dietata, nevyhnutné na jeho preZitie. Pri
uréeni nevyhnutného rozsahu vyzivného zo strany rodi€ov sud v tejto suvislosti nevykonava v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie, a teda nezistuje dékladne majetkové potreby rodi¢ov
a blizSie vietky odévodnené potreby dietata, kedZe takéto dokazovanie by prekratovalo ramec konania
o nariadenie neodkladného opatrenia.

28. Nariadenim odovzdania maloletej Katariny do starostlivosti zariadenia Lie€ebno - vychovné
sanatérium, so sidlom TeSedikova 3, 040 17 KoSice najdlhdie na dobu 3 mesiacov odo dna
vykonatelnosti tohto uznesenia alebo do ukonéenia odbornej diagnostiky, za u¢elom zabezpecenia



odbornej diagnostiky u maloletej sa v danom pripade neodkladnym opatrenim poskytuje zaujmom
maloletej C. plnohodnotna sudna ochrana a zabezpecuje i potrebna uUprava pomerov, ¢im toto
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje rozhodnutie vo veci samej. Navrhovatel sa
tak svojich prav nemusi domahat aj samostatnym navrhom vo veci same;j.

29. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

31. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

32. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zadkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho  doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu  Kezmarok, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 357
pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 367 ods. 3 CMP vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny, len ¢o bolo uznesenie vyhotovené.



V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok Il. tohto uznesenia je vykonatefny doru¢enim
uznesenia matke malolete;.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok lll. tohto uznesenia je vykonatelny doruéenim
uznesenia otcovi malolete;.



