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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v pravnej veci zZalobcu: BL Telecom
collection, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, IC0:47 150 513, pravne zastupeny: SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, IC0:36 862 711 proti zalovanému: Q. P., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. B.
C. XX za ucasti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA, so sidlom Park
Angelinum 2, Kosice, ICO: 42326923 zaplatenie 83,51 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 83,51 € spolu s trokom z omes$kania vo vyske
9,25% rocne zo sumy 4,98 € od 18.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 28,51 € od 18.5.2011 do zaplatenia,
zo sumy 25,01 € od 18.6.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 25,01
€ od 18.7.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VedlajSiemu Ucastnikovi na strane Zalovaného sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.) Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 502,41 € s prisluSenstvom, ked poukazoval na zmluvu o pripojeni zo dna
16.2.2011, ktoru uzatvoril Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu.

2.) Uznesenim tunajSieho sudu 15C/133/2014-80 zo dna 23.5.2016 tunajsi sud zastavil konanie v &asti
o zaplatenie 418,90 € z dévodu, Ze Zalobca zobral v tejto &asti Zalobu spéat.

3.) Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci tito mal riadne dorugenu.

4.) Na pojednavanie konané dfa 17.6.2016 sa ucastnici konania, pravny zastupca Zalobcu, o odrogenie
pojednavania z vazneho dévodu neZiadali a preto sud pojednaval v ich nepritomnosti podla § 101 ods.
2 O.s.p.

5.) Sud vykonal dokazovanie fakturami, zmluvou o poskytnuti sluzby Magio sat, cenovy vymer,
CiastoCnym spéatvzatim a uznesenim o CiastoCnom zastaveni a takto vykonanym dokazovanim zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

6.) Pravny predchodca navrhovatela spoloénost Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO:35
763 469 (podnik) uzatvoril s Zalovanym (u€astnikom) zmluvu o poskytnuti sluzby Magio sat, na zaklade
ktorej sa mu zaviazal poskytnut Magio sat s viazanostou na 26 mesiacov a s predvolenym bali¢kom
programov, pricom u&astnik sa zaviazal platit dohodnutd sumu v pravidelnych mesaénych intervaloch.



7.) Fakturou Cislo 7727963368, splatnou diia 17.6.2011 vyfakturoval podnik poskytnutie sluzby vo vyske
25,01 €, fakturou €islo 1725940712, splatnou dna 17.4.2011 vyfakturoval podnik poskytnutie sluzieb
sumou vo vySke 4,98 €, fakturou Cislo 729972378, splatnou dfia 17.8.2011 podnik vyfakturoval zmluvnu
pokutu sumou 418,90 €, fakturou Cislo 77728968960, splatnou dha 17.7.2011 podnik vyfakturoval
poskytnutie sluzieb sumou 25,01 € a faktdrou &islo 3726948254, splatnou dna 17.5.2011 podnik
vyfakturoval poskytnutie sluzieb sumou 28,51 €.

8.) Zalobca predlozil zmluvu o postipeni pohladavky uzatvoreni medzi podnikom a spoloénostou
Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a BL Telecom collection, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, IC0O:47
150 513 ako postupnikom.

9.) S ucinnostou od 1.1.2008 je podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.11.2008 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,



e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

(3) Udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek suéasti zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne
uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

10.) V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je opodstatneny a dévodny. Sud sa v
prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej legitimacie Zalobcu, ktora je dana, nakolko zmluvou o postupeni
pohladavky, bola pévodna pohladavka spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. postupena na spolo¢nost BL
Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO:47 150 513. Z vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach vyplyva, Ze predmetny zmluvny
vztah je v skutoCnosti spotrebitelskou zmluvou, pretoZe navrhovatel zmluvu uzavrel v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti a v nej vystupoval ako dodavatel a Zalovany, ktory v €ase podpisu zmluvy o
uvere nebol podnikatelom, vystupovala ako spotrebitel. Je nepochybné, Ze medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s., a Zalovanym pri8lo k uzavretiu riadnej zmluvy o poskytnuti telekomunikacnych sluzieb,
pricom zmluva spifia véetky nalezZitosti zakona 351/2001 Z.z. o elektronickych komunikaciach tak, ako
su uvedené vysSie. Na zaklade zmluvy spolognost’ Slovak Telekom, a.s., poskytla Zalovanému v zmluve
dohodnuté sluzby a vyfakturovala mu cenu za tieto sluzby, a Zalovanému vznikla povinnost’ za riadne
poskytnuté a vyfakturované sluzby zaplatit véetky vygislené sumy v lehote splatnosti. Zalovany v$ak
tymto spbésobom nepostupoval, svoje povinnosti si neplnil, a mu vznikol dlh, ktorého zaplatenia sa
Zalobca domahal a ktory je vo vySke priznanej dovodny. Okrem priznanej istiny bola Zalovanému uloZzena
povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj Uroky z omeSkania z priznanej istiny podla § 517 ods. 2 OZ, pretoze sa
dostal do omesSkania s plnenim pefiazného dlhu, a to podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Zb. Pociatok z omeSkania bol uréeny od navrhovatelom Ziadanych dni, pretoZe odporca sa dostal do
omeskania s plnenim periazného dlhu v diioch, ktoré nasleduju po dni splatnosti jednotlivych faktur.

11.) O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a to z dévodu, Ze Zalobca bol Uspesny iba v nepatrnej Casti a Zalovany mal
uspech vo vacsej Casti sporu, a to z dévodu spatvzatia navrhu v &asti istiny 418,90 €, ktoré spatvzatie
nebolo zapri¢inené spravanim Zalovaného, ale bolo z dévodu, ze uvedena suma predstavuje sumu
zmluvnej pokuty, na ktoru by Zalobca narok nemal. Pomer Uuspechu Zalobcu predstavuje 83,51/502,41 a
pomer uspechu Zalovaného v spore predstavuje 418,90/502,41. Celkovy pomer Zalovaného predstavuje
tak podiel 335,39/502,41 (418,90/502,41 - 83,51/502,41). Z uvedeného teda vyplyva, Ze pomer uspechu
Zalovaného bol vacgsi, teda Zalovany bol v konani Uspesnejsi, avSak z dévodu, Ze mu trovy nevznikli,
sud ich nahradu nepriznal. Z dévodu neuspechu ich nemohol priznat’ ani Zalobcovi, a preto vyslovil, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

12.) VedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko tomuto
U€elne vynaloZené trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



