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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného J. 8. G. Y.., pre predin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachany
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste
nad Vahom dfia 17. juna 2016 takto

rozhodol:

Obzalovani:J. S, nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom R. XXX, t.6. v U. G. U. Z.,
H. E., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom Q. J. Q. T., Z.C. I. XXXX/XX,
U. U., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom J., X.. J. I. XX/X, t.8. vU. G. U. Z.,

J. F., nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom Q. J. Q. T., Q. Y. XX/XX, t.&. vU. G. U. Z,,
sU vinni, ze

vSetci Styria obzalovani po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 30.08.2011 v €ase o0 08,30 hod. v Q.
J.Q. T.Q. H. . C.. X pri8li do prevadzkovych priestorov spolo&nosti J. F., Q. J. Q. T., H. XXXX/X, ICO:
XXXXXXXX, kde si na meno obvineného U. U., na zaklade najomnej zmluvy €. 30/2011 prenajali do diia
10.09.2011 kovové leSenie F. XX.XX, bledoZltej farby, a to 40 ks 3 metrovych pozdiznikov, 40 ks 1,2
metrovych prie¢nikov a 40 ks 3 metrovych 3 strmefiovych stipikov

v celkovej hodnote 4.500,- Eur pod zamienkou, ze kovové leSenie F. XX. XX si potrebuju zapozi¢at na
stavbu a toto nasledne bezprostredne z miesta €inu odviezli zapozi€¢anym nakladnym vozidlom znacky
A. W. X, X W., modrej farby, eviden¢né Cislo vozidla Q.-XXXBG, do W., kde sa stretli s osobou, ktorej
ho ihned v zmysle spolo¢ne od zadiatku dohodnutého postupu predali, ¢im svojim konanim spdsobili
spolognosti J. F., Q. J. Q. T., H.Z. XXXX/X $kodu 4.500,- Eur,

teda

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
sposobili tak na cudzom majetku vacsiu skodu,

¢im spachali

precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuju:

Obzalovany J. S.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného J. S. upusta od uloZenia sthrnného trestu podla § 42
Trestného zakona, pretoZe na ochranu spolognosti a napravu pachatefa povazuje za dostatoCny trest
odniatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/107/2012
zo diia 03.06.2015, pravoplatnym dria 22.08.2015, vo vymere 15 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia.

Obzalovany H. E.

Podla § 44 Trestného zdkona sud u obzalovaného H. E. upusta od uloZzenia suhrnného trestu podla
§ 42 Trestného zakona, pretoZze na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela povazuje za dostatocny
trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Topol&any, sp. zn. 1T/78/2012 zo dna
26.06.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/5/2014 zo dha 30.07.2014, vo
vymere 1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany U. U.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného U. U. upusta od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 Trestného zakona, pretoZze na ochranu spolognosti a napravu pachatela povazuje za dostatocny
trest odfatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.
zn. 1T/168/2011 zo dha 28.11.2011, pravoplatnym dfia 17.04.2012, vo vymere 28 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany J. F.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného J. F. upusta od ulozenia sihrnného trestu podla § 42
Trestného zakona, pretoZe na ochranu spoloénosti a napravu pachatefa povazuje za dostatoCny trest
odniatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/190/2012
zo dia 16.04.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To/142/2015 zo dna
26.11.2015, vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného J. F., H.Q. X, Q. J. Q. T., ICO: XX XXX XXX,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 30.03.2012 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv728/2011 zo dfia 29.03.2012, na obvinenych J.
8., H. EG., U. U. G. J. F, pre pregin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineni
po predchadzajucej vzajomnej dohode diia 30.08.2011 v dase 0 08,30 hod. v Q. J. Q. T. Q. H. I. C..
X prisli do prevadzkovych priestorov spolo¢nosti J. F., Q. J. Q. T., H. XXXX/X, Z.: XXXXXXXX, kde
si na meno obvineného U. U., na zaklade na-jomnej zmluvy €. 30/2011 prenajali do dnha 10.09.2011
kovové leSenie F. XX.XX, bledo-Zltej farby, a to 40 ks 3 metrovych pozdiznikov, 40 ks 1,2 metrovych
priecnikov a 40 ks 3 metrovych 3 strmefiovych stipikov v celkovej hodnote 4.500,- Eur pod zamienkou,
Ze kovové leSenie F. XX.XX si potrebuju zapoZi€at na stavbu a toto nasledne bezprostredne z miesta €inu



odviezli zapozi€anym nakladnym vozidlom znacky A. W. X,X W., modrej farby, evidenéné Cislo vozidla
Q.-XXXBG, do W., kde sa stretli s osobou, ktorej ho ihned v zmysle spolo¢ne od zacliatku dohodnutého
postupu predali, &im svojim konanim spdsobili spolo¢nosti J. F., Q. J. Q. T., H. XXXX/X $kodu 4.500,- Eur.

Sud vykonal v dnioch 11.12.2014, 29.10.2015, 14.01.2016, 18.02.2016, 03.03.2016, 05.05.2016,
17.06.2016 dokazovanie vysluchom obZalovanych J. S.X., H. E., J. F. G. U. U., vysluchom poskodeného
J. F.S., vyslu-chom svedkov J. E., J. F., &itanim listinnych dékazov, oboznamenim pripojenych spisov
tykajucich sa inych uz pravoplatne skon€enych trestnych veci obZalova-nych a zistil nasledovné:

Obzalovany J. S. na hlavnom pojednavani po pou&eni podla prislu§nych ustanoveni Trestného poriadku,
vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, a po porade so svojim obhajcom urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/728/2011 zo dha 29.03.2012,
pravne kvalifikovaného ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachany
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona. Po vyhlaseni obzZalovaného sud v zmysle § 257
ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze
porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného €inu. ObZalovany bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu. ObZalovany
tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne. Sud
sucasne obzalovaného poudil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zistiac
stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu
obzalovaného (per analogiam), sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe, pri¢om tiezZ podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze ohladne obZalovaného J. S. vykona dokazovanie len ohladne
vyroku o treste, jeho druhu a vymere a vyroku o nahrade Skody a tieZ vykona dokazovanie v celom
rozsahu ohladne ostatnych obZalovanych.

K otazke viny obzalovanych H. E., U. U. G. J. F. vykonal sud vysluchy vSetkych obZalovanych.
Obzalovany J. S. popisal zapojenie vSetkych obZalovanych do priebehu skutkového deja. Ostatni
obZalovani popreli u€ast na skutku tak, ako vyplyva zo skutkovej vety obZaloby. Sud dalej vykonal
dokazovanie vysluchom podkodeného J. F., svedkyne J.L. F. a svedka J. E., ktoré dékazy mozno
povazovat’ za usvedcujuce obzalovanych z U€asti na spachanom skutku. ObZalovanych usvedZuju aj
vykonané listinné dékazy, najma zapisnica o konfrontacii medzi obvinenymi H. E. a J. S.X. z &.I. 33-35,
zdpisnica o konfrontacii medzi obvinenymi H. E. a U. U. z &.I. 36-38, zapisnica o konfrontacii medzi
obvinenymi H. E. G. J. F. z &.I. 31-41, zapisnica o konfrontacii medzi obvinenymi U. U. G. J. S. z &.I.
42-44, zéapisnica o konfrontacii medzi obvinenymi S. G. F. z &.I. 45-47, zépisnica o konfrontacii medzi
obvinenymi U. G. F. z &.l. 48-50, zapisnica o rekognicii z &.l. 108-110, z&pisnica o rekognicii z €.I. 111-113,
vypisy z telekomunikacnej prevadzky z €.1. 127, 162, 163, 170, 171, 177,178, 179, 186-206, zapisnica o
vydani veci z €.I. 208, odborné vyjadrenia z €.I. 212, zaznam z &.I. 213, sprava o povesti z ¢.I. 215-268.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Na zaklade vykonaného dokazovania povaZzoval sud vinu obZalovanych za preukazanu riadne, v
rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. ObZalovani svojim konanim naplnili znaky skutkove;j
podstaty precinu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.
Obzalovani sa tohto skutku dopustili ako plne trestnopravne zodpovedné subjekty. Sud nemal za
preukdzanu absenciu trestnej zodpovednosti obzalovanych za tento skutok. Nebola zistena okolnost
vyluéujuca ich trestna zodpovednost, ani okolnost' vylu€ujuca protipravnost ich €inu. U obzalovanych
ide o konanie umyselné, pretoZe vedeli, Ze mb6zu spésobom uvedenym v Trestnom zakone spdsobit
porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom.

Z odpisov Registra trestov vyplyva, Ze vSetci obZalovani boli v minulosti opakovane sudne trestani
za majetkovu trestna Cinnost, opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, pri¢om u kazdého z
obZalovanych prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu vzhfadom na ind ich zbiehajiucu sa



trestnu Cinnost, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Pre blizSie preskumanie, vo vztahu ku
ktorym odsudeniam je dévodné obzalovanym ukladat’ suhrnny trest, bolo vykonané pomerne rozsiahle
dokazovanie oboznamenim spisov v uz pravoplatne skonenych trestnych veciach obZalovanych,
pricom ako listinny dékaz bol oboznameny najma spis Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/63/2014, spis Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/196/2013, spis Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/176/2013, spis Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/169/2010, spis Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/56/2010, spis Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/125/2010, spis Okresného sudu Trend&in sp. zn. 1T/153/2010, spis
Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T/121/2014, spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/19/2011, spis
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/52/2014, spis Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.
zn. 1T/42/2012, spis Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/153/2013, spis Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 3T/44/2013, spis Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/21/2013, spis Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 1T/78/2012, spis Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/190/2012,
spis Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/168/2011, spis Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 1T/37/2013, spis Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/8/2013, spis
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/7/2013, spis Okresného siudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 2T/171/2011, spis Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/107/2012.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 5 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud pri-hliadne

a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu,
b) organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich u¢asti na spachanom
trestnom Cine,

c) pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa pribliZilo
k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu
nedoslo.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.



Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

U obZzalovaného J. S. prichadzalo podra nazoru sudu do Gvahy ukladanie sthrnného trestu vo vztahu k
trestu ulozenému mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/107/2012 zo dna
03.06.2015, pravoplatnym dria 22.08.2015, vo vymere 15 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

U obZalovaného H. E. prichadzalo podla nazoru sudu do uvahy ukladanie suhrnného trestu vo vztahu
k trestu ulozenému mu rozsudkom Okresného sudu Topol&any, sp. zn. 1T/78/2012 zo dia 26.06.2013,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/5/2014 zo dfia 30.07.2014, vo vymere 1 rok,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

U obzalovaného U. U. prichadzalo podla nazoru sudu do uvahy ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k
trestu uloZzenému mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/168/2011
zo dna 28.11.2011, pravoplatnym dria 17.04.2012, vo vymere 28 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

U obZalovaného J. F. prichadzalo podla nazoru sudu do uvahy ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k
trestu ulozenému mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/190/2012 zo dnia
16.04.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 2To/142/2015 zo dia 26.11.2015,
vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Napriek tymto zisteniam, vezmuic do Uvahy najma €asovy odstup od spachania skutku a spésobeny
nasledok, dospel sud k zaveru, Ze u kazdého z obZalovanych je dovodné aplikovat ustanovenie
§ 44 Trestného zakona a upustit od uloZenia suhrnného trestu, majuc za to, Ze tresty uloZené
jednotlivym obZalovanym vys$Sie citovanymi rozhodnutiami o treste su na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovanych ako pachatelov trestného ¢€inu postacujuce. Takého rozhodnutie o treste povazuje sud za
zakonné, dévodné a primerané.

Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze leSenie, ktoré bolo konanim obZalovanych odhaté z dispozicie
poskodeného, mu este v pripravhom konani bolo vratené, preto sud podfa § 288 ods. 1 Trestného
poriadku poSkodeného J. F., ktory na naroku na nahradu $kody zotrval aj v tadiu konania pred sudom,
s narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie.

Po vyhlaseni rozsudku sa obzZalovani H. E., U. U. G. J. F. a ich obhajcovia vzdali prava podat proti
tomuto rozsudku odvolanie. Prokurator sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na podanie odvolania vo
vztahu k obzalovanym J. S., U. U. G. J. F,, priéom v zakonnej lehote prokurator nevyuzil pravo podat
opravny prostriedok vo vztahu k obzalovaného H. E.. Vzhladom k uvedenému nadobudol tento rozsudok
vo vyroku o vine a treste u obZalovanych J. F. G. U. U. pravoplatnost a vykonatelnost dria 17.06.2016,
u obzalovaného H. E. dia 05.07.2016.

Obzalovany J. S.W. nebol pritomny pri vyhlaseni rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



