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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Martina Zovinca, v konani o navrhu odstdeného M. H.,
nar. XX.XX.XXXX v J., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na neverejnom
zasadnuti konanom dfa 23. augusta 2022 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu v Trnave zo dfia 24.06.2022, sp. zn. 12PP/95/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsudeného M. H., nar. XX. XX.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze (,citacia“)

Podra § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsideného M. H., nar. XX. XX. XXXX v
J., t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/63/2019 zo dria 04. 05. 2020,
zamieta.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &. I. 37-38 spisu.

V odévodneni uznesenia okresny sud skon$tatoval splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky,
ked skonstatoval, Zze odsudeny vykonal potrebnu &ast vymery uloZzeného trestu odhatia slobody. U
odsudeného nebola splnena v8ak druha zakonna materialna podmienka, nakolko odsudeny pocas
vykonu trestu odhatia slobody nepreukazal dostatoénu snahu po polepSeni, a to plnenim svojich
pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrZiavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na
vykon trestu, nakolko z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odstideného v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou nebolo vZzdy na pozadovanej urovni a malo kolisavy charakter. Odsudeny sa
dvakrat dopustil disciplinarneho previnenia a jeho spravanie sa stabilizovalo az vplyvom vazenského
personalu. Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat, disciplinarne tresty vykazané nema. Ciele stanovené
programom zaobchadzania odsudeny pini len &iastoéne. Taktiez zo zaveru z hodnotenia riaditela ustavu
vyplyva, Ze odsudeny iba Ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmienetné prepustenie.
Nakolko u odsudeného nebola spinena druha materialna podmienka, sud |. stupfa ziadost odsudeného
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote zahlasil staznost odsudeny M. H. (€. I. 35 spisu).
Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti  (&. . 35 spisu).

Do neverejného zasadnutia staznostného sudu odsudeny zahlasenu staznost pisomne neoddvodnil.



Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku na podklade v&as podanej staznosti
preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a tak
zistil, ze staznost bola podana v zakonom stanovenej lehote opravnenou osobou, nie je vdak dévodna.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo krajsky sud zistil,
Ze:

- odsudeny vykonava trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
4 zo dha 04.05.2020, pod sp. zn. 2T/63/2019, pre precin podla § 189 odsek 1 Trestného zakona a
zlo€in podla § 155 odsek 1 Trestného z&kona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a ochranné lie€enie psychiatrické
ambulantné.

Odsudeny lehotu na podanie Ziadosti splnil diia 31.01.2022, predpokladany koniec trestu ma
31.05.2023.

Odsudeny ma v registri trestov 2 zaznamy uloZené:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1 zo dia 11.09.2019, sp. zn. 9T/61/2017, pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pismeno f/ Trestného zakona, upustenie od potrestania

- a trest ulozeny rozsudkom Okresnym sudom Bratislava 4 zo dfia 04.05.2020, sp. zn. 2T/63/2019, ktory
v su€asnosti vykonava.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsiudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Trestného zdkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Krajsky sud je toho nazoru, Zze okresny sud po podani navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody postupoval v zmysle Trestného poriadku, ked ur€il termin verejného
zasadnutia na defh 24.06.2022, kde mal odsudeny moznost vyjadrit’ sa k svojmu spravaniu vo vykone
trestu odnatia slobody a vykonal v8etky dokazy, ktoré su potrebné na objektivne a zakonné rozhodnutie o
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a rozhodol spésobom,
ktory si osvojil aj krajsky sud.

V oddvodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakonné a pravnické skutonosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze Ziadosti odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud si vSetky zavery sudu I. stupfa prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v plnom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

Odbévodnenie uzneseni |. stuprfiového a I,I. stupriového sudu nemozno posudzovat izolovane, kedze z
hladiska predmetu tvoria jeden celok (I. US 336/2016).

Z citovaného ustanovenia § 66 Trestného zakona vyplyva, Zze sud méze odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu po splneni formalnej podmienky a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu



odnatia slobody a po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti poc€as
vykonu trestu odnatia slobody a spravanie odstideného pocas vykonu trestu odhatia slobody, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Aj podla nazoru krajského sudu odsudeny spinil formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie v
zmysle § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, ked diia 31.01.2022 vykonal potrebnu Cast’ ulozeného
trestu.

VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody musi zohladnit
vSetky zadovazené dbékazy, ktoré mu poskytuju komplexny obraz o osobe odsudeného, o jeho celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti mézu do istej miery ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného oCakavat potom ako opusti brany vazenia.
Pri skumani splnenia materialnych podmienok tykajucich sa mozZnosti podmiene&ného prepustenia
odsudeného na slobodu je pre vSeobecny sud dblezitym zistit a vyhodnotit’ spravanie odsudeného pocas
vykonu trestu odfiatia slobody (nalez Ustavného sudu SR z 10.12.2009 sp. zn. Ill. US 154/2009).

Aj podfa nazoru staznostného sudu odsudeny svojim spravanim poc¢as vykonu trestu odfiatia slobody
nepreukazal dostato€nu snahu po naprave, ked pocas vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody jeho spravanie nebolo vzdy na poZadovanej urovni a malo kolisavy charakter.
Odsudeny sa dvakrat dopustil disciplinarneho previnenia, ked' prechodaval nepovolenu vec a v druhom
pripade sa dostal do fyzického konfliktu s inym odsudenym. Jeho spravanie sa stabilizovalo az vplyvom
vazenského personalu. Po€as vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty
nema vykazané. Stanovené ciele programu zaobchadzania odsudeny plni iba €iasto¢ne. U odsudeného
nie je splnena ani druha materialna podmienka, teda o€akavanie vedenia riadneho Zivota, resocializatna
progn6za odsudeného je menej priazniva, a to na zaklade stredného rizoka recidivy trestnej ¢innosti
a navysSe v zavere hodnotenia riaditela Ustavu sa konstatuje, Ze odsudeny iba Ciasto¢ne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je namieste len v tom pripade, ak vzhladom
ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam je oddvodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot a Ze nie je pre spolognost’ prilis velké riziko recidivy,
pricom takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je podla
odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu (vid uznesenie NS SR sp. zn.
3Urtos 3/2015, 3Urtos 1/2015, 6Urtos 3/2015), je predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného, vratane
jeho trestnej €innosti.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym vacsou, i
mensou mierou pravdepodobnosti a sud je vzdy odkazany na subjektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej innosti. Na podmieneéné prepustenie
neexistuje pravny narok, a preto sud pri rozhodovani je odkazany len vzdy na také okolnosti, ktoré su
zistitelné z histdrie a Zivota, medzi ktoré nepochybne patria jeho odsudenia, charakter trestnej ¢innosti,
za ktoru bol sudom doposial sankcionovany. V tomto smere je potrebné uviest, Ze odsudeny je vo
vykone trestu odfiatia slobody pre nésilny trestny ¢in, a to zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek
1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/
Trestného zékona a v jedno&innom subehu so zlo¢inom vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného
zakona. Na zaklade uvedeného je krajsky sud toho nazoru, Ze odsudeny je schopny reSpektovat pravne
normy len v podmienkach vykonu trestu.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud ma za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v zmysle § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného
zdkona, a tak v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



