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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstideného A. B., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 30.03.2022 pod sp.zn. 3PP/60/2021, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 23.08.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Tr. zak. zamietol Ziadost
odstdeného A. B., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov, o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dnia 02.03.2015, sp. zn. 5T/77/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dnia 08.09.2015,
sp. zn. 3To/72/2015.

Okresny sud svoje rozhodnutie zddvodnil tym, Ze odsudeny svojim spravanim a plnenim svojich
povinnosti vo vykone trestu nepreukazal Ziadne vyrazné polepSenie, o om svedc¢i nie prili§ pozitivhe
hodnotenie na odsudeného z vykonu trestu o len ¢iastoénom plneni podmienok na prepustenie, a tiez
nie je mozné od neho oCakavat, Ze v pripade podmienecného prepustenia na slobode povedie riadny
Zivot a to s poukazom na povahu a charakter trestnej Cinnosti (obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa §
145 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona) za ktory bol menovany odsudeny.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny A. B., ktord zd6vodnil
osobitnym pisomnym podanim v rozsahu €.1. 72 spisu najma tym, Ze zo srdca lutuje spachanie trestného
¢inu, za ktory bol odsudeny, je si vedomy toho, Ze naprava jeho nasledkov uz nie je mozna. Poukazuje
najma na to, ze v ¢ase spachanie skutku tento ucinil ako mladistvy, ¢o sa nasledne odrazilo i v jeho
spravani v uvodnej faze vykonu trestu. V sucasnosti je jeho postoj k pridelenej praci i jeho spravanie
na pozadovanej urovni, taktiez ma zabezpe€enu podporu rodiny, chce sa stat plnohodnotnym ¢lovekom
a preto Ziada, aby staznostny sud prehodnotil jeho navrh o podmienecné prepustenie.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odovodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zédkona Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odratia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Trestného zakona ak ide o podmiene¢né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 a 67 Trestného zakona vyplyva, Zze sud mbze odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti
a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skuto€nost, Ze sa od odsudeného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena formalna podmienka na podmienedné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal
potrebnu &ast z vymery uloZeného trestu, av3ak nebola splnena ani jedna materialna podmienka,
nakolko odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal Ziadne vyrazné polepSenie a tiez
nemozno od neho bezpelne ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial ide o prva materialnu podmienku, tato sa viaZze podfa jej gramatického znenia strikine
na spravanie odsudeného vo vykone trestu. PolepSenim v jej zmysle sa v resocializaénej rovine
rozumie vyvojovy proces vnutornej premeny osobnosti odsudeného, ktora sa navonok prejavuje prave
v jeho chovani a spravani v podmienkach vykonu trestu. V suvislosti s rozhodovanim o pripadnom
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody plnenie tejto podmienky preukazuje prislusny
ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. & 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia
slobody). S ohfadom na povahu a ucel tohto pravneho institutu je odévodnenym usudok, Ze o takomto
polepSeni mdze okrem iného svediit, ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone
trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak dodrziava Ustavny poriadok a stanoveny rezZim,
pini pokyny prisluSnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze, dodrziava zasady sluSného spravania,
iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania, dodrziava povinnosti a zakazy obsiahnuté
v zakone o vykone trestu odriatia slobody a vo vyhlaske, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Krajsky sud pri preskimani prvej materialnej podmienky z obsahu spisového materialu zistil, Ze
odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu Ziadne vyraznejSie polepSenie nepreukazal aj napriek
v hodnoteni uvadzanej priaznivej resocializatnej prognéze a zavere¢nému odporucaniu riaditela
UVTOS (ktoré ma vsak pre sud vyhradne odporidaci a teda nezavazny charakter), pretoZe spravanie



odsudeného pocas vykonu trestu nebolo vzdy na poZadovanej urovni, bol neustrojeny, boli mu tiez
najdené nepovolené veci, program zaobchadzanie pini len iastone a aj napriek tomu, Ze sa jeho
spravanie ¢asom stabilizovalo, v su€asnosti s i pIni svoje povinnosti a svoje pochybenia si uvedomil, tieto
skuto€nosti dotvaraju jasnu predstavu o osobnostnych charakteristikach odsudeného a jeho spravani
sa v izolovanom prostredi vykonu trestu. Je teda zrejmé, Ze odsudeny sa v su€asnej dobe ( aj napriek
ziskanym viacerym disciplinarnym odmenam) iba formalnym spésobom prispdsobil rezimu vykonu trestu
odnatia slobody a preto je aj podla nazoru staznostného sidu vzhfadom na tieto zistené skutoCnosti
potrebné na odsudeného aj nadalej pésobit Specifickymi formami a metédami vlastnymi podmienkam
vo vykone trestu odhatia slobody, ktoré st nevyhnutné pre dovidenie jeho napravy.

V danom pripade je irelevantné, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody v podmienkach ZVJS
celkovo po prvy krat, ale je rozhodujuce, Ze tento vykon trestu u neho nenaplnil doposial svoj ucel
a preto nie je mozné, aby mu bola poskytnuta zakonna ,odmena“ vo forme podmiene&ného prepustenia.

Pokial ide o plnenie druhej podmienky, tuto sud objasfiuje a skima komplexnejsie. Posudzuje vsetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spoloCenskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, &i vSetky tieto skuto&nosti umozniuju prijat
prognoézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

V danom pripade je potrebné poukazat na to, Ze je sice pravdou, Ze v osobe odsudeného ide
o prvotrestaného, z pohladu trestného prava dokonca mladistvého pachatefa trestnej Cinnosti, no
z obzvlast zavazného charakteru a Specifik trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil a za ktord vykonava
uhrnny 12 roény nepodmienecny trest odiatia slobody ( ... vdanom pripade bol predmetom surového
utoku odsudeného A. B. bol poskodeny,ktory sa nebranil, no ktorého v umysle zakryt iny trestny
¢in zavrazdil tym sp6sobom, Ze mu odsekol hlavu a pozostatky spolu s ostatnymi spoluobvinenymi
hodil do Zumpy ...) su zrejmé i jeho osobnostné charakteristiky ( zo znaleckych zaverov z pévodného
konania mimo iného vyplyva, Ze jeho konanie sa vyznaCovalo vysokou davkou brutality, bezcitnosti,
Ze je vybusny, impulzivny, svojhlavy, bez dostatku racionalnej kontroly, ignoruje zauzivané pravidla
a konvencie ... a pod ...) a Specifické vlastnosti, na ktoré je potrebné prihliadat nielen pri druhu a vymere
trestu (ktory mu bol pravoplatne ulozeny odsudzujiucim rozhodnutim), ale i pri prognéze jeho mozného
spravania do buducna.

Krajsky sud v danom smere poznamenava, Ze je pravdou, Ze kazda osoba si v Zivote zasluzi dostat
Sancu na napravu chyb, ktorych sa dopustila v minulosti a na preukézanie, Ze jej zlyhanie bolo ojedinelé
a uz sa nebude opakovat. Z histérie spravania sa odsudeného v3ak mozno vyvodit, Ze jeho sklony k
poruSovaniu zakona ( ktory ,prestupil“ tym najhor§im moznym spdsobom, resp. i poru$ovaniu inych
noriem spravania (ako to vyplyva i z hodnotenia riaditefa ZVJS) prevaZzuju nad nim prezentovanou
ochotou zit riadny a sludny Zivot. Ak odsudeny poukazuje na to, Ze pochybeni vo VTOS sa dopustil
na zacCiatku jeho vykonu a bola spésobena jeho nizkym vekom, tak v tomto pripade krajsky sud
uvadza, Ze dana okolnost nebrani tomu, aby ju sud zohfadnil pri posudzovani osobnosti odsudeného,
jeho nachylnosti k pachaniu protipravneho spravania, vztahu k spolo€enskym hodnotam chranenym
pravnymi predpismi ako i predpismi uréujucimi hranice mozného spravania sa vo vynutenom prostredi
v UVTOS a pod... a teda pri celkovom hodnoteni moZnosti napravy odstideného a vytvarani si obrazu
o tom, €i je u odsudeného mozné oCakavat vedenie riadneho Zivota po jeho pripadnom podmiene&nom
prepusteni z vykonu trestu, alebo nie.

V pripade odsudeného A. B. teda riziko recidivy - opatovného zlyhania (s poukazom na jeho nie prilis
pozitivhe spravanie sa vo vykone trestu v pocCiato¢nej faze vykonu trestu ... len Ciasto€ného plnenie
programu zaobchadzania ... najma v8ak vzhladom na charakter a povahu predmetnej trestnej ¢innosti,
za ktoru bol odsudeny), ak by bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, vyrazne
prevazuje nad ochotou krajského sudu uverit, Ze sa rozhodol dodrziavat pravne normy spoloénosti
a teda Ze aj realne bude viest riadny Zivot.

Pokial ide o posudenie otazky pripadnej recidivy, tato je svojim spdsobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vacSou & menSou mierou pravdepodobnosti, sud je vzdy odkdzany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj sklony odsudeného porusovat pravidla spoloCnosti



a rovnako i charakter a povahu trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil. Odsudeny napokon dostane (po
vykone celého trestu) mozZnost preukazat, Zze vykon trestu odnatia slobody v stanovenom rozsahu na
jeho napravu postacil a tento mal na neho dostatony prevychovny uc€inok tym, Ze sa uz viac Ziadne;j
trestnej Cinnosti (tob&Z nie obdobného obzvlast zavazného charakteru) nedopusti.

Z tychto dévodov potom aj krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v zmysle § 66 Trestného zékona, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



