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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il samosudkynou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obZalovaného N. C.
pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dfia 17. juna 2016 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného N. C., nar. XX XX.XXXX v H.,
bytom G., V. X spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice | zo dfia 20.07.2015 sp. zn. 4Pv
702/13/8802 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

v KosSiciach ako konatel spolo¢nosti H. O. s.r.o., D. A., vybral z bankového uctu spolo¢nosti H. O. s.r.o.
sumu 5.000,00 € dria 02.12.2009 a drna 03.12.2009 z bankového uctu spolo¢nosti H. O. s.r.o. sumu
20.000,00 €, ktoré nasledne pouzil v rozpore s uc€elom, na ktory mu tieto boli zverené, a to tak, ze
deklaroval hotovostné uhrady faktur od spolo¢nosti T., a.s., a to faktury €. 32/11 zo dfia 19.11.2009
na sumu 2.980,95 €, ktorej predmetom mala byt vyroba pracovnych stolov a zasobnikov na naradie v
uvedenych mnozstvach, faktury €. 9/12 zo dnia 17.12.2009 na sumu 8.953,00 €, ktorej predmetom malo
byt zateplenie rodinného domu, Uprava okolia, namontovanie elektrickej brany a faktary €. 12/11 zo dia
19.11.2009 na sumu 11.350,00 €, ktorej predmetom mala byt kompletna rekonstrukcia rodinného domu,
pricom k dodaniu predmetného plnenia od spolo¢nosti T., a.s., ani k thrade tychto faktur v skuto€nosti
nedoslo, ¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti H. O. s.r.0., Skodu vo vySke 23.283,95 €,

nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazuje poskodeného H. O. s.r.o., D. A. XX, ICO: XX XXX XXX
s narokom na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov, prec&itanim
zapisnic o vysluchu svedkov z pripravného konania, precitanim znaleckého posudku a listin.

Obzalovany N. C. od pociatku trestného stihania popieral trestnd ¢innost, na hlavhom pojednavani
vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. V ramci vypovedi v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani objasnil, Ze ako konatel
spolocnosti H. O. s.r.o. mal na starosti vyrobnu sféru, M. Z., druhy konatefl, obstaraval zdkazky. V roku
2009 realizovali v subdodavke pre spolo€nost F. s.r.0. rozvod potrubia chladu a tepla na stavbe OC
Galéria KoSice, kde prace trvali 4 az 5 mesiacov, robilo sa v dvoch smenach, v no€nych pracoval aj
on, v dennych Z., a ked’ sa od druhého tyzdfia Z. prestal zaujimat’ o stavbu tvrdiac, Ze zhana zakazky
na Ukrajine, prevzal riadenie celej stavby on. Na spomenutiu stavbu bolo potrebné zabezpecit bedne
na naradie a pracovné stoly, ktoré tam aj fyzicky doniesol Z. a to konkrétne plechové uzamykatelné



bedne v pocte 7 alebo 8 kusov a pracovneé stoly, tzv. ,kozy“ na zvaranie a iné prace v pocte asi 7 kusov.
ISlo 0 nové veci, nezaujimal sa odkial ich Z. ziskal, ale fakturu €. 32/11 zo dia 19.11.2009, ktorou bola
vyucétovana cena za vyrobu pracovnych stolov a zasobnikov na naradie celkovo vo vyske 2.980,95 €,
mu Z. odovzdal na A. ulici v KoSiciach v prenajatych kancelarskych priestoroch s odstupom viac ako
dvoch mesiacov po dodani veci na stavbu. Co sa tyka faktary &. 9/12 zo dia 17.12.2009, predmetom
ktorej bolo zateplenie rodinného domu a uprava okolia za sumu 8.953,00 € a faktary ¢. 12/11 zo dha
19.11.2009, predmetom ktorej bola kompletna rekonstrukcia rodinného domu za vyfakturovanu sumu
11.350,00 €, aj tieto faktuary mu predlozil Z., v byte jeho priatelfky na ulici C.. Finan€né prostriedky na
uhradu faktur odovzdal Z. bez toho, aby si preveril &i prace boli dodané, déveroval mu, nakofko islo
o investiciu do rodinného domu, v ktorom mala spolo¢nost H. O. sidlo, aj ked len formédlne a v tomto
rodinnom dome pan Z. byval. Z. nepredlozil k podpisu doklad o prevzati pefazi, ich spoloéné podnikanie
bolo zaloZené na vzajomnej dbvere. Spoznali sa asi v roku 2002, ked Z. pracoval ako majster na
oceliarni v USS, on v |., prichadzali do styku pri vykone pracovnych povinnosti. Ich vztah sa vyvinul
do priatefského a ked Z. dal vypoved v USS, chcel vstupit do jeho firmy A., nedohodli sa v8ak, ale v
roku 2008 spolocne zalozili H. O. s.r.o.. Aj v inych pripadoch odovzdaval Z. hotovost bez pisomného
potvrdenia, na chod firmy, ako sukromné pdzi¢ky (na vyplatenie stavebného sporenia, svadbu netere a
iné). ObZalovany potvrdil, Ze tak ako je uvedené v obZalobe, zrealizoval dva vybery z bankového uétu
spoloénosti H. O. s.r.o., ked dfia 02.12.2009 vybral 5.000,00 € a dfa 03.12.2009 20.000,00 €. Uget
spolognosti bol vedeny vo VUB, a.s., dispoziéné pravo k nemu mal len on, pri¢om Ziadost o vedenie
uctu podavali v banke obidvaja konatelia a kedZe nasledne zmluvu o vedeni uétu podpisal len on, tym
padom len on bol opravneny nakladat s prostriedkami na ucte. Vypisy z uétu spolo¢nosti H. O. s.r.o.
boli dorugované do sidla spolognosti v D. A.. Ugtovnictvo spolo&nosti viedla externe C. C., jeho sestra,
bytom C., ktorej doru€ovali doklady na zauétovanie prostrednictvom zamestnancov, vacsina ktorych
taktiez pochadzala z C.. Ugtovné doklady predkladali uvedenym spésobom on aj Z.. Z. 5.000,00 € dal Z.
03.12.2009, z dal3ej vybratej sumy 20.000,00 € si 1.000,00 € ponechal, nakolko uz skér dal Z. 1.000,00
€ na vyplatenie opravnenia na vykon prac revizneho technika na plyn, za €o zaplatil technickej inSpekcii,
a sumu 19.000,00 € mu odovzdal 04.12.2009. Pri odovzdavani spomenutych sum nebola pritomna tretia
osoba. Aj ked faktury na prace na rodinnom dome prekracovali sumu 20.000,00 €, Z. povedal, Ze to
staci. Spolo€nost' T., a.s. pozna, vznikla v roku 1996, odvtedy aZ do roku 2001 v nej pbsobil v pozicii
montéra. S vtedajSim majitefom spolo€nosti Y. sa roziSiel v zlom, zo spomenutej spolo€nosti uz s nikym
nejednal, neprichadzal do kontaktu. Ani obchodna spolo¢nost’ A., ktorej je spoloénikom a konatefom,
nebola v obchodnom vztahu so spoloénostou T., a.s., aj ked pravdou je, Ze v jej uctovnictve su zahrnuté
dve faktury vystavené touto spolo€nostou, ktoré vSak rovnako doniesol Z., on nevedel, Ze su fiktivne.
Osoby menom M. B., W. W. st., W. W. ml. a H. C. nepozna. Vztah medzi nim a Z. sa pokazil po tom,
ako v decembri 2009 odiSiel pracovat do Norska, kam chcel ist aj Z.. Ked sa z Nérska vratil zistil, Ze
Z. dal zablokovat u&et spolognosti vo VUB, a.s., 0znamil mu, Ze mu nevrati peniaze, ktoré mu poskytol
ako po6zicky na sukromné ucely, 8.000,00 € oproti potvrdeniu, 16.000,00 € na vyplatenie stavebného
sporenia a 10.000,00 € na jeho menSie vydavky. Odvtedy sa nestretavaju a nekomunikuju.

V pozicii svedka - poSkodeného vypovedal v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani M. Z., ktory
potvrdil, Ze s obZalovanym sa pozna z obdobia kedy pracoval v US Steele, po rozviazani pracovného
vztahu v roku 2008 sa dohodli, Ze zaloZenia spolo&ne obchodnu spolognost’ a tak vznikla H. O. s.r.o.,
v ktorej obidvaja su spolo¢nikmi a konatelmi, v mene spolo€nosti su opravneni konat obidvaja a
to spolo¢ne. Dohodli sa, Ze on bude zhanat zakazky a C., ktory uzZz mal s podnikanim skusenosti,
bude zékazky realizovat a zabezpec€i pracovné sily. Napriek uvedenému obZalovany zriadil sam ucet
spolognosti vo VUB, a.s. v pobogke na V. H. v G. a bol jedinou osobou opravnenou disponovat
s prostriedkami na Ucte. Takto previedol alebo vybral finanéné prostriedky v objeme 207.544,63 €
bez akéhokolvek zmluvného krytia a bez toho, aby on ako spolumajitel firmy vedel na aky ucel boli
prostriedky pouzité. Ked Ziadal vysvetlenie, obzalovany mu odporugil, aby si to rieSil v banke. Pri
navsteve banky zistil, Ze jedinym disponentom uctu je obZalovany, podal v banke reklamaciu, nasledne
sa mu banka pisomne ospravedinila a uget zablokovala. Potom s obzalovanym osobne navstivili banku
a veci sa dali do poriadku tak, Ze aj on ziskal pristup k uctu. Okrem inych ziskal pre H. O. aj zakazku
na montazne prace v suvislosti s H. v OC Galéria pre spolo¢nost F., s.r.o., prace sa vykonavali na
zaklade podpisanej zmluvy o dielo v obdobi jun az december 2009. V tomto obdobi riesil ziskanie
dalSich zakazok pre fungovanie spolo&nosti takZe realizaciu spomenutej zakazky zabezpec€oval viac -
menej obZalovany, teda aj vystavovanie a uhradu faktar. Nevie o tom, Ze by spolo¢nost H. O. s.r.o.
mala uzavretd zmluvu so spolo¢nostou A. na vykon prac na spomenutej stavbe v subdodavke, on
takato zmluvu za H. O. s.r.o. nepodpisal a v pripade, ked by mu aj k podpisu bola predloZena, nebol



by tak urobil. Nevie sa vyjadrit’ ani k faktiram vystavenych H. O. s.r.o. pre A. s.r.o., pravdepodobne su
fiktivne, kedZze medzi tymito dvoma spolo€nostami nebol Zziaden obchodny vztah. Rovnako nevie ni¢ o
predmetnych fakturach &. 32/11, 9/12 a 12/11, aj tieto su s najva¢Sou pravdepodobnost fiktivne, stretol
sa s nimi az v ramci vySetrovania, nevie ako sa dostali do uétovnictva spolo¢nosti H. O., spolo¢nost’ T.
nepozna. Pravdou je, Ze na stavbe OC B. videl dva pracovné stoly, avSak vyrobené zo starych materialov,
dosak a Zeleza a videl tam aj zasobniky na naradie, ktoré vlastnili zamestnanci. On tieto predmety
na stavbu urcite nedoniesol, pracovné stoly si pravdepodobne vyrobili na stavbe sami zamestnanci.
Co sa tyka faktary &. 9/12, ktorou bolo vyuétované za zateplenie rodinného domu, upravu okolia a
namontovanie elektrickej brany celkovo 8.953,00 €, ani o tejto fakture mu nie je ni€¢ zname. Rodinny
dom v D. A. zateploval v roku 2014, okolie rodinného domu je doposial zanedbané, na namontovanu
elektrickil branu méa doklad. Co sa tyka faktary &. 12/11, ktorou je vyuétované za rekonstrukciu jeho
rodinného domu 11.350,00 €, rekon$trukcia vykonana nebola, o fakture ni¢ nevie. So spolo¢nostou T.,
a.s. nikdy nepri8iel do kontaktu, podla jeho vedomia uz niekolko rokov neexistuje, osoby M. B., W.
W. st. a ml. a H. W. nepozna. Predmetné faktury teda on neziskal od spolo¢nosti T., a.s., nepredlozil
ich obzalovanému a obZalovany mu ani nedal peniaze na ich uhradu. Rovnako mu nepredlozil ani
faktury vystavené T., a.s. pre spolo¢nost’ A., pre tuto spolo&nost obZalovaného vSak vybavil zakazku
v Ostrave aj vo VSS, inak v tejto spolo€nosti nema Ziadnu u&ast. Pytal sa obZalovaného na aky ucel
pouzil sumy 5.000,00 € a 20.000,00 €, ktoré vybral z G¢tu H. O. s.r.o., obZalovany mu odpovedal, Ze
z toho boli vyplateni zamestnanci jeho firmy. Uétovnictvo H. O. s.r.o. viedla setra obZalovaného, ktorej
doklady na zauctovanie predkladal vyluéne obZalovany, nevie akym spésobom. Pravdou je, Ze vypisy
z Uuctu spolognosti boli doru¢ované do sidla, teda do miesta jeho trvalého bydliska, jedenkrat mesacne.
Z vypisov zistil, Ze finanéné prostriedky boli prevadzané na iné ucty, prevody neboli oznacované ako v
pripade, ked boli poukazované na jeho u&et ako vyplata, kde pri tychto polozkach bolo uvadzané jeho
meno. Nevie ako nakladal obZalovany s prostriedkami spolo€nosti, ale robil si sdm €o chcel. Aj napriek
dlhodobym pochybnostiam o finan&nych tokoch a transakciach neurobil Ziadne kroky. AZ v roku 2010,
ked sa v januari z vypisu z u¢tu dozvedel o vyberoch sum 5.000,00 € a 20.000,00 €, Ziadal obZalovaného
o vysvetlenie, obZalovany mu nechcel povedat’ kde su tie peniaze, nevedeli sa dohodnut a preto v
aprili alebo maji 2010 dal ucet zablokovat. Svedok potvrdil, Ze mal sukromné pbzi¢ky od obZalovaného,
avSak boli dohodnuti, Ze tieto budu vysporiadané z jeho podielu. Ohladom pdzi¢ky vo vyske 8.000,00 €
prebehlo stdne konanie, ma exekuciu. Co sa tyka dal$ej pdzicky, sumu 15.216,50 € obzalovany vyplatil
v prospech banky, aby bol odblokovany rodinny dom, ktory chceli zaloZit na ziskanie uveru pre H. O.
s.r.o.. Obzalovany mu svojim konanim ako spolo¢nikovi H. O. s.r.0. spdsobil Skodu vo vy8ke 207.544,63
€, v pripravhom konani navrhol, aby bol obZalovany zaviazany na nahradu tejto Skody, na hlavhom
pojednavani uplatnil narok na nahradu Skody uz len vo vySke 23.000,00 €.

Svedok P. C. v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na OC Galéria v KoSiciach
vykonaval prace ako zvara€, na stavbe videl 7 az 8 zasobnikov na naradie z pozinkovaného plechu
o rozmeroch asi 1 m x 0,8 m x 0,5 m, uzamykali sa na visiaci zamok, vyzerali ako nové, boli
porozmiestriované po stavbe, odkladalo sa do nich naradie. Rovnako sa tam nachadzal minimalne jeden
pracovny stbl zo Zeleznej konstrukcie, pracovna plocha bola z dreva. On sam povedal C., Ze je potrebné
na stavbu tieto veci zabezpedit, ale nevedel sa vyjadrit k tomu, &i on alebo Z. ozna¢ené veci na stavbu
priniesli. Obidvoch menovanych poznal ako konatefov spolo€nosti H. O. s.r.0.. V tom ¢ase mal Zivnost
na zvaracské prace a za tie, ktoré vykonaval na OC Galéria mu platila spolo¢nost’ A., konatelom ktore;j
je C., aj ked zakazka bola spolo¢nosti H. O.. Pre spolo€nost’ A. pracoval na viacerych stavbach, v US
Steel Kosice, v Ceskej republike, v Kosiciach na rodinnom dome. K predmetnym faktiram sa vyjadrit
nevedel, C. ani Z. mu nikdy Ziadne faktury neukazovali. Ohladom pracovnych zalezitosti komunikoval
viac s C., Z. chodil na stavbu zriedkavejSie.

Svedok O. C. v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze ma Zivnost na zamocnicke
prace, vo viacerych pripadoch pracoval pre spolo€nost A. s.r.0., rovnako aj v roku 2009 na stavbe OC
Galéria v Kosiciach. 15lo o zdkazku spolo¢nosti H. O. s.r.o., ktorej spolo¢nikov a konatefov C. a Z. pozna
osobne. Pri vykone pracovnej ¢innosti v danom pripade prichadzal viac do kontaktu s C., na stavbu
nastupil neskér a robil tam az do jej ukonéenia. Na stavbe uz bolo asi 5 zasobnikov na naradie, boli tam
aj pracovné stoly - ponky, ktoré vyuzivali v3etci pracovnici, ktori robili potrubie. Zasobniky boli vyrobené
zo zelezného plechu, ukladalo sa do nich naradie, stoly mali Zeleznu konstrukciu a pracovna plocha bola
drevena. Nevedel kto spomenuté veci objednal, zabezpedil a na stavbu doniesol, ale neboli nové, boli
uz pouzivané. Nejaké bedne na naradie si vyrobili aj sami pracovnici na stavbe z plechu. Nevedel sa



vyjadrit k predmetnym fakturam, spolo€nost T., a.s. nepozna, ani osobu menom W. W.. O C. a Z. vie,
ze spociatku nebol medzi nimi problém, neskér mali medzi sebou spor.

Svedok M. B. v pripravnom konani aj na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nevie ako sa stal predsedom
predstavenstva spolo€nosti T., a.s.. Pravdou je, Ze asi pred 10 rokmi ho oslovili dvaja neznami muzi aby
podpisal nejaké papiere. Urobil to, pravdepodobne sa to tykalo prevodu spomenutej spolo¢nosti, odvtedy
ma problémy, chodia mu domov rézne listy, upomienky a podobne. So spolo&nostou T., a.s. vSak nikdy
nemal ni¢ spoloéné, nevystavoval faktury ani iné doklady, nemal uc¢tovnictvo tejto firmy, peciatku, nebol
v jej sidle ani inych priestoroch. Nepozna W. W. ml. ani W. W. st., nikdy sa s tymi osobami nestretol,
neprevzal od nich ziadnu finanénu hotovost. Rovnako nepozna spolo¢nost H. O. s.r.o., obzalovaného,
ani M. Z., nikdy od nich neprevzal Ziadne peniaze. Situ4ciu v akej ohladom spolo€nosti T., a.s. je neriesi,
nevie o ma v tejto zalezitosti robit'.

Svedok W. W., narodeny v roku XXXX, vypovedal takisto v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani.
Uvadzal, Ze nepozna spoloc¢nosti T., a.s. ani H. O. s.r.o., rovhako mu ni¢ nehovoria mena M. B., H. W.,
M. Z. a N. C.. Pracuje ako kovoobraba¢ v US Steel, nikdy nepodnikal a nevystavoval uétovné doklady,
vratane predmetnych faktur, telefénne &islo v nich uvedené, nepozna, nepouzival ho. V suvislosti s
faktirami spolocnosti T., a.s. nebol vypocuvany v inych konaniach.

Rovnako aj svedok W. W., narodeny v roku XXXX, vypovedal, Ze nepozna spoloénosti T., a.s. ani H. O.
s.r.o., rovnako ani osoby M. B., H. W., M. Z. a N. C.. Predmetné faktary ani pokladni¢né doklady tykajuce
sa uhrad pre spolo¢nost’ T., a.s. nevystavil a Ziadne peniaze neprevzal. Telefénne &islo uvedené vo
fakture €. 9/12 nepouzival. V roku 2009 bol bez pracovného pomeru.

Na navrh prokuratorky boli na hlavhom pojednavani prec&itané zapisnice o vysluchu svedkov z
pripravného konania:

O. Z., ktory v mene spolo¢nosti F. s.r.o. uzavrel dia 01.07.2009 so spolo¢nostou H. O. s.r.o. zmluvu
o dielo, opatril ju svojim podpisom a odtlatkom peciatky spolognosti. S H. O. s.r.o. spolupracoval aj v
inych pripadoch, na stavbe v Mochovciach, OC Galéria, atd..

H. W., ktory uviedol, Ze predsedom predstavenstva spolo¢nosti T., a.s. je asi od roku 2005, kedy ho
neznamy muz oslovil, &i si nechce prevzatim spolo€nosti nie€o zarobit. So spomenutym neznamym
ho skontaktoval M. B., spoluziak zo zakladnej Skoly. Ponuku prijal, podpisal vSetky papiere, niektoré u
notara, v podstate je v pozicii bieleho koria. Nasledne mu muz vo veku okolo 35 rokov, niZ3ej svalnatej
postavy, pouZivajuci auto znacky Audi A4 &ervenej farby s SPZ okresu Z. predkladal na podpis faktury,
prazdne darnové priznania a iné, doklady podpisoval v stave opitosti a je mozné, Ze medzi nimi bola aj
faktura €. 32/11 pre spolo¢nost H. O. s.r.0., na ktorej v3ak nie je viditelny podpis. V pripade, ak aj takuto
faktUru podpisal, urgite T., a.s. nedodala Ziadne prace, lebo v tom &ase spolo¢nost nebola &inna. Co sa
tyka prijmového pokladniéného dokladu tykajuceho sa uhrady spomenutej faktary, nevie, &i podpis na
flom patri jemu, v pripade ak to aj podpisal, Ziadne peniaze neprevzal. Za podpisovanie dokumentov
dostal proviziu asi 500,- Sk. Spolo¢nost' H. O. s.r.0., M. Z. ani N. C. nepozna, W. W. ml. pozna z rbznych
fuSiek.

A. G., ktory vypovedal, Zze pracoval ako zivnostnik pre spolo¢nost’ A. s.r.o. na OC Galéria, Il. etapa, kde
sa robilo kurenie a chladenie. Pri pracach sa pouzivalo rézne drahé naradie, preto poziadali C. a Z., aby
zabezpecili uzamykatelné bedne na naradie. Nasledne boli tieto objednané, na stavbu ich v pocte 4 kusy
doniesol M. Z., rovnako aj 2 kusy pracovnych kovovych stolov, avSak nevie odkial ich zabezpedil. Z. bol
takym zasobovatelom, ked nie€o potrebovali, tak to na stavbu zabezpecil on. Peniaze vzdy vyplacal C.,
on daval aj Z. ked bolo potrebné nakupit’ nie€o na stavbu. Po skoneni stavby odviezli kompletné naradie
do rodinného domu Z. v D. A,, boli medzi nimi sustruh, zvaracky, flexa, bedne. K predmetnym faktiram
sa vyjadrit nevedel, spolo¢nost T., a.s. pozna len z poc€utia. Nevie kto vyrobil predmetné zasobniky na
naradie a pracovné stoly, Z. robil rekonstrukciu rodinného domu, ale nevie kto mu prace dodaval. Po
navrate C. z Norska pred Vianocami 2009 alebo 2010, bol spolu s nim, O. G. a Z. v byte Z. priatelky
v K., kde C. a Z. preberali nejaké papiere v obyvacke, ich rozhovor mohol trvat’ asi hodinu, nepoc&ul ¢o
bolo jeho obsahom, neskdr v kuchyni vSetci spolu popijali.

M. A., ktory vyuZil svojho prava v zmysle § 130 ods. 2 a nevypovedal vo veci.



Na hlavnom pojednavani bol pre€itany znalecky posudok, ktory dfia 03.10.2014 vypracovala znalkyha
z odboru Ekonémia a manaZment, odvetvie U&tovnictvo a dafiovnictvo, Personalistika doc. Ing. V. N.,
PhD.. Vykonanou analyzou uctovnych dokladov a vypisov z bankovych uctov spolo€nosti H. O. s.r.o.
a spoloc¢nosti A. s.r.o. zistila, Ze z preskimanych 13 faktur 11 faktar predstavuje dodavatelské faktury
spolognosti H. O. s.r.0. v celkovej vySke 604.091,18 € a dve faktury predstavuju dodavatelské faktury pre
spolocnost A. s.r.o. vo vySke 20.144,40 €. VSetkych 11 faktudr, ako to bolo zistené z uétovnych dennikov
za roky 2009 a 2010, bolo riadne zaudtovanych v uétovnictve H. O. s.r.o. a z celkovej spomenutej
sumy spolo¢nost uhradila dodavatefom 564.477,98 € v hotovosti aj z bankového Uctu. 7 platieb z toho
predstavuju uhrady faktur pre dodavatela A. s.r.o., uhrady v obdobi od 03.11.2009 do 04.03.2010. V
uctovnictve spolognosti H. O. s.r.0. za roky 2009 a 2010 nie su v nakladoch zauétované Ziadne mzdy,
znamena to, Ze samotna spolo¢nost’ prace vlastnymi zamestnancami nemohla vykonat. Prace boli
vykonané iba v subdodavke, kde v nakladoch za zmluvné prace za roky 2009 a 2010 je zauc¢tovana
suma 506.934,65 €. 11 dodavatel'skych faktur, vratane faktur €. 32/11, &. 9/12 a €. 12/11, su zauctované
na ucte zmluvné prace (subdodavky). Prace v subdodavke boli vykonané pre H. O. s.r.o. dodavatelmi
v 99,64%, subdodavatelmi boli A. s.r.o.,, F, s.r.o. a T., a.s.. Znalkyni nebolo predloZené ku skimaniu
uctovnictvo ani dafové priznania spolo€nosti A. s.r.o.a T, a.s..

Na hlavnhom pojednavani boli precitané aj listiny:

Vypis z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | preukazuje, ze spoloénikmi a konatelmi
obchodnej spolo&nosti H. O. s.r.o. so sidlom D. A. XX, ICO: XX XXX XXX su od jej zapisu obzalovany
N. C. a M. Z,, ktori za spolo&nost’ konaju a pisomnosti, ktoré zakladaju prava a povinnosti spolo¢nosti,
podpisuju obidvaja spolo¢ne.

Zapisnica o konfrontacii sved¢i o tom, ze dria 10.04.2015 boli konfrontovani svedkovia H. W. a M. B.,
kde z ich vyjadreni vyplyva, ze M. B. poskytol telefonne Cislo muza, ktorého nevedel oznacit menom,
H. W., o ktorom vedel, Ze je v nudzi, ¢o H. W. vyuZil, kontaktoval osobu, ktorej meno rovnako uviest
nevedel, ako ani iné informacie, na zaklade ktorych by bolo mozné identifikovat ju a nevedel za akym
ucelom podpisal faktury, ktoré mu osoba predloZila.

Faktury dodavatela T., a.s. pre odberatefa H. O. s.r.o. €. 32/11 zo dfia 19.11.2009, ktorou za vyrobu
pracovnych stolov v po¢te 7 kusov a zasobnikov na naradie v pocte 10 kusov bola vyucétovana cena
spolu 2.980,95 €, &. 19/12 zo dfia 17.12.2009, ktorou bola za zateplenie rodinného domu, Gpravu okolia
a namontovanie elektrickej brany v D. A. XX vyuc&tovana celkovo suma 8.953,00 € a €. 12/11 zo dia
19.11.2009, ktorou za kompletnu rekonstrukciu rodinného domu D. A. XX bola vyuétovana celkom suma
11.350,00 €. Faktury su opatrené odtlatkom peciatky dodavatela, na €. 9/12 a €. 12/11 je k odtlacku
peciatky pripojeny aj necitatelny podpis. Ako kontaktna osoba dodavatela je uvedené meno ,W. W.“ a
telefonicky kontakt na menovaného.

Prijmové pokladni¢né doklady bez prideleného Cisla a datumu, opatrené odtlatkom peciatky T., a.s. a
necitatefnym podpisom, ktoré mal vyhotovit W. W., a podfa ktorych mali byt vy3Sie citované faktary
uhradené dodavatelovi.

Ugtovné doklady spolognosti H. O. s.r.0. za obdobia rok 2008, rok 2009, rok 2010, vratane darfiovych
priznani, suvah, vykazov ziskov a strat a zmluv o dielo H. O. s.ro. - F, s.ro., F, s.ro. - H. O. s.ro. a
zmluva o beZznom ucte, ktord s VUB, a.s. za majitela u¢tu H. O. s.r.o. uzavrel N. C..

Vypisy z Uétu spoloénosti H. O. s.r.o. vedeného vo VUB, a.s. preukazuju stav a pohyb na uéte v
jednotlivych mesiacoch, vratane mesiaca december 2009, kedy okrem inych transakcii boli zrealizované
vybery z Uctu v hotovosti dfia 01.12.2009 suma 5.000,00 € a dria 03.12.2009 suma 20.000,00 €.

Aj v Uétovnictve obchodnej spolo€nosti A. s.r.o. su zahrnuté faktury dodavatefa T., a.s.: €. 14/10 zo dia
27.10.2009, ktorou je vyucétovana za prace vykonané v mesiaci oktober suma 10.432,40 € a &. 23/11 zo
dna 30.11.2009, ktorou je vyuétovana za prace vykonané v mesiaci november suma 9.012,00 €. Faktury
maju rovnaku formu, su opatrené odtlatkom peciatky dodavatela a necitatelnym podpisom, ako faktary
pre odberatela H. O. s.r.o. s tym, Ze kontaktna osoba dodavatela je oznageny ,M. B.“.



Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 27Cbr/10/2010 zo dfia 05.04.2011 bola obchodna
spolocnost T., a.s. zruSena s likvidaciou a za likvidatora bol menovany H. W.. Uznesenim toho istého
sudu a tej istej spisovej znacky zo diia 02.03.2012 bol odvolany z funkcie likvidatora H. W. a za likvidatora
bol menovany M. B..

Prijmovy pokladniény doklad zo dria 08.01.2006 preukazuje, Zze spolo€nost N. a W., s.r.o., D. H. X, G.
prijala od M. Z. platbu celkom 25.500,- Sk, z toho 04.10.2005 zalohu 15.500,- Sk a 08.01.2006 doplatok
10.000,- Sk.

Platobnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 06.02.2013 pravoplatnym 30.04.2013
sp. zn. 13R0/1262/2010 bol M. Z. zaviazany zaplatit obZalovanému N. C. sumu 8.000,00 € a urok z
omeskania vo vySke 9,8% ro¢ne z tejto sumy odo dria 05.03.2009, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 8.000,00
€ od 02.05.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 06.06.2013 sp. zn. 18C/12/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu KoSice zo dfia 19.03.2014 bol M. Z. zaviazany zaplatit obZalovanému sumu
4.959,04 € s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 25.01.2012 do zaplatenia.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo diia 26.02.2014 sp. zn. 7C/133/2012 bol M. Z. zaviazany
zaplatit obzalovanému sumu 15.216,50 € s Urokom z omesSkania. Odvolacie konanie vo vztahu k
uvedeného rozhodnutiu bolo na Krajskom sude v KoSiciach ukongené v juni 2016 s tym, Ze odvolanie
Zalovaného, teda M. Z., bolo zamietnuté.

VSetky tri citované sudne rozhodnutia zavazuju M. Z. na vratenie p6zi¢ky obZzalovanému, s prislusnym
urokom z omeskania, pricom rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 05.02.2014 sp. zn.
7C/52/2013, pravoplatny 18.03.2016 bolo zaroven uréené, Zze darovacia zmluva zo dfia 21.01.2013
uzavreta medzi M. Z. st. a M. Z. ml., predmetom ktorej je prevod nehnutefnosti v katastralnom tzemi D.
A., je pravne neudinnd, rovnako ako zmluva o zriadeni prava vecného bremena spocivajuceho v prave
dozivotného byvania a uzivania v prospech M. Z. st..

Exekuéné prikazy vydané sudnym exekutorom JUDr. A. O. diia 09.05.2016 su dGkazom o tom, Ze
na zaklade vy$Sie oznacenych pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré su vykonatelnymi exekuénymi
titulmi, sa na navrh opravneného, t.j. obzalovaného N. C., vedu proti povinnému - M. Z. exekucie pod
sp. zn. EX 3038/13 a EX 2647/14.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysSie popisanymi dokazmi s ciefom nalezZite zistit
skutkovy stav veci, €o je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. S
rovnakou starostlivostou sud pristupoval k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov svedd&iacich
proti obZalovanému, ako aj okolnosti a dékazov svedd&iacich v jeho prospech. Neakceptoval sud
navrh obhajoby na osobny vysluch svedkov H. W. a A. G. na hlavhom pojednavani z dévodu, Ze
pritomnost’ menovanych sa nepodarilo zabezpedit, dostupnymi prostriedkami sa nezistila ich aktualna
koreSpondenéna adresa a nariadenie obmedzenia ich osobnej slobody by prediZilo trestné konanie,
preto sud akceptoval navrh prokuratiry a na hlavhom pojednavani len precital zapisnice o vysluchu
tychto svedkov z pripravného konania, do ktorych sa vyjadrili k im znamym okolnostiam. Neakceptoval
sud ani navrh obhajoby na skimanie zdravotného stavu svedka M. Z. znalcom z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria, resp. znalcom z odboru Psycholégia, so zameranim na hodnovernost
menovaného vzhladom na jeho vyjadrenia, ktoré su v rozpore s vyjadreniami obZalovaného, nakofko
vzhladom na rozsah dokazovania ktoré bolo vykonané, kedy s vypovedou menovaného je mozné bez
akychkolvek pochybnosti sa vysporiadat’ aj bez toho, aby dékazny navrh bol prijaty. V ostatnom bolo
pravo stran obstaravat dokazy zachované, navrhnuté dékazy boli vykonané zakonnym spésobom v take;j
miere, Ze skutkovy stav veci bol zisteny tak, Ze o fiom nie su dévodné pochybnosti. Vykonané dékazy sud
v sllade so zasadou volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil podla
svojho vnutorného presvedcenia, ktoré nezalozil na fubovéli, ale na logickom usudku vyplyvajucom zo
starostlivého uvéazZenia vSetkych dékazov samostatne ako aj v ich vzjomnej nadvaznosti. Vykonané
dbkazy pred sudom v8ak nepostacili na uznanie viny obZalovaného za zistenia, Ze skutkovy dej uvedeny
v obZalobe sa sice stal, avdak nenaplifia znaky skutkovej podstaty preginu sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ako bol skutok obZalobou pravne posudeny, ale ani znaky skutkovej



podstaty iného trestného &inu, preto sud uplatnil postup podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku a
obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany N. C. a M.
Z., ktory v konani zastupoval poSkodeného, podnikali od 07.11.2008 so spolo¢nostou H. O. s.r.o. so
sidlom D. A. XX, boli spolo&nikmi a zarover konatefmi s tym, Ze za spolo¢nost’ konali a pisomnosti,
ktoré zakladali prava a povinnosti spolo€nosti, podpisovali obidvaja spolo¢ne. Spoznali sa skor pri
vykone pracovnych povinnosti u predchadzajucich zamestnavatelov a ich pracovny vztah prerastol do
priatelského. Na zaklade ich vzdjomnej dohody sa M. Z. orientoval na ziskavanie zakazok a obZalovany
na ich realizaciu, kedZe s podnikanim mal skusenost, ked v tom istom predmete €innosti podnikal uz
od roku 2006 s obchodnou spolo¢nostou A.. V roku 2009 realizovali s H. O. s.r.o., v subdodavke pre
spolo¢nost F., s.r.o., zdkazku v ramci Il. etapy vystavby OC B. v KoSiciach, kde prace realizované v
dvoch smenach koordinovali obidvaja, v no€nych obZalovany, v dennych Z., ktory sa neskér zameral
na iné ¢innosti a podla vyjadrenia obZalovaného prevzal na seba v podstate cell koordinaciu zakazky.
Analyzou €asti uctovnych dokladov H. O. s.r.o. znalkyfa v odbore Ekonémia a manazment, odvetvie
Ugtovnictvo a dafovnictvo, Personalistika zistila, Ze v rokoch 2009 a 2010 v nakladoch spolo&nosti H.
O. s.r.o. neboli zau¢tované Ziadne mzdy, teda spolo¢nost nemala vlastnych zamestnancov a prace na
spomenutej zdkazke z 99,64% vykonali pre spolo€nost’ dodavatelia, ktori spolu 11 fakturami vyuctovali
za subdodéavky spolocnosti H. O. s.r.o.. H. O. s.r.o. podla uctovnych dennikov a bankovych vypisov
uhradila svojim dodavatefom sumu 564.477,98 € v hotovosti aj z bankového uétu, ktory viedla VUB, a.s.,
¢o je preukazané aj Zmluvou o beznom uéte zo dfia 02.10.2008, spravou banky a mesacnymi vypismi
z Uctu. Podla vyjadreni obZalovaného, svedka Z. a podla samotnej spomenutej zmluvy, tuto podpisal
len obZalovany, ktory bol nasledne vyluénym disponentom s prostriedkami na uéte. Okrem svedka Z.
aj svedok A. G. uvadzali, Ze to bol obZalovany, kto realizoval platby, hotovost poskytoval aj Z., aby
vyplatil napriklad za zabezpeceny material. Mesané vypisy z uctu zasielala banka do sidla spolo€nosti
D. A. XX, ktoré je totoZné s adresou trvalého bydliska M. Z., na ktorej sa menovany aj v inkriminovanom
obdobi riadne zdrZiaval a z&sielky banky preberal.

Nepochybné je, Ze medzi analyzovanymi 11 faktdrami zahrnutymi v uétovnictve H. O. s.r.o. su aj
faktury vystavené dodavatefskou spolo€nostou T., a.s.: €. 32/11 zo dfia 19.11.2009, ktorou bola dfia
19.11.2009 vyfakturovana suma 2.980,95 € za vyrobu 7 kusov pracovnych stolov a 10 kusov zasobnikov
na naradie, €. 9/12, ktorou bola dfia 17.12.2009 vyfakturovana suma 8.953,00 € za zateplenie rodinného
domu, upravu okolia, namontovanie elektrickej brany v D. A. 12 a €. 12/11, ktorou bola dfa 19.11.2009
vyfakturovana suma 11.350,00 € za kompletnu rekon&trukciu rodinného domu (vonkajsie prace, material,
doprava), D. A. XX, to v3etko spolognosti H. O. s.r.0. ako odberatelovi. Citované faktury su za dodavatela
opatrené odtlatkom peciatky a ostatné dve spomenuté aj necitatefnym podpisom na odtlacku peciatky.
Za dodavatela je oznaCena kontaktna osoba W. W. a uvedené telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Tri
prijmové pokladni¢né doklady (bez oznacgenia Cislom a datumom) maju preukazat, Ze citované faktary
boli v pinej vyske uhradené, pokladni¢né doklady mal vyhotovit W. W., nachadzaju sa v uctovnictve H.
O. s.r.o.. Obzalovany potvrdil skuto€nost vyplyvajicu z vypisu z bezného uctu spoloénosti H. O. s.r.o.
za mesiac december 2009, aj zo znaleckého posudku €. 136/2014, Ze osobne vybral z tohto u¢tu sumu
5.000,00 € dnia 02.12.2009 (podra vypisu z uctu bol vyber realizovany diia 01.12.2009) a dia 03.12.2009
sumu 20.000,00 €. Tvrdil, Ze finan¢né prostriedky odovzdal M. Z. v jednom pripade v kancelarskych
priestoroch spolognosti na A. ulici v KoSiciach, v druhom pripade v byte Z. priatelky, bez pritomnosti
tretej osoby, to vSetko za u€elom uhrady faktar €. 32/11, 9/12 a 12/11, pri€¢om odovzdal mu celkom len
24.000,00 €, kedZe 1.000,00 € mu poskytol uz skér a kedze takato suma postacovala na krytie faktar,
ktoré celkovo zneli na vy$Siu sumu. Obhajoval sa aj tym, Ze spomenuté faktury mu predlozil Z., predmet
fakturacie si nepreveril, nakolko Z. plne déveroval, na stavbe OC Galéria videl zasobniky na naradie aj
pracovné stoly, v sidle spolo€nosti (a zaroven v mieste pobytu Z.) sa nebol presveddit, &i prace, ktoré
boli fakturované v spojitosti s nehnutefnost'ou boli zrealizované.

V protiklade s vyjadreniami obzalovaného su vypovede M. Z., ktory tvrdil, Ze faktury €. 32/11, 9/12 a 12/11
obzalovanému nepredloZil, neprevzal od neho finanénu hotovost na uhradu tychto faktur, spoloénost
T. nepozna, na stavbu OC B. nezabezpedil zasobniky naradia ani pracovné stoly, rekonstrukcia jeho
rodinného domu v D. A., Uprava okolia rodinného domu, ani namontovanie elektronickej brany, v
zmysle faktur €. 9/12 a 12/11 zrealizované neboli, resp. elektricku branu si zakupil a dal namontovat za
25.500,- Sk, o €om predlozil prijmovy pokladni¢ny doklad. Ma zato, Ze obZalovany svojvolne nakladal s
finanénymi prostriedkami, ktoré boli majetkom spolo¢nosti H. O. s.r.0. a okrem iného spreneveril aj sumu



24.000,00 €, ktoru si uplatnil v trestnom konani na nahradu. Z vyjadreni M. Z. tiez vyplyva, Ze po tom,
ako z vypisu z Uctu zistil vyber hotovosti 5.000,00 € a 20.000,00 € v decembri 2009, obratil sa na banku
s oznamenim, Ze pri uzatvarani zmluvy o beznom uéte nepodpisovali obidvaja konatelia spolo¢ne, ako
to bolo dohodnuté v spolo¢enskej zmluve, naco bol u€et zablokovany a nasledne sa zjednala naprava,
ziskal dispozi¢né pravo k uctu.

Vztahy medzi obZalovanym a M. Z. sa skomplikovali, podla obZalovaného kvoli tomu, Ze sa Z., na
rozdiel od neho, nedostal na prace do zahranicia, kvéli nevysporiadanym sukromnym p6zi¢kam, ktorych
Uhrad sa obZalovany domahal v civilnych konaniach, v sporoch bol UspeSny a na zaklade pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré su v odévodneni vysSie oznadené, sa vymoZzZenia pohladavok domaha cestou
exekuéného uradu JUDr. A. O., sudneho exekutora. M. Z. podal trestné oznamenie na obzalovaného v

januari 2013, ¢o bolo podnetom pre zacatie tohto trestného konania.

Listinné dbkazy vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti T., a.s. preukazuju, Zze na Okresnom sude KoSice
| sa pod sp. zn. 27Cbr/10/2010 zacalo dfiom 06.04.2010 konanie o zruSenie spolo¢nosti bez navrhu,
nakolko tato nesplnila povinnost ulozit do zbierky listin uétovné zavierky za roky 2002 az 2003,
uznesenim zo dha 05.04.2011 bola spolo€nost’ zruSena s likvidaciou, za likvidatora bol vymenovany
H. W., predseda predstavenstva spolo¢nosti, ktorého pobyt sa nepodarilo zistit, preto 02.03.2012 bol
uznesenim konajuceho sudu odvolany z funkcie likvidatora a menovany za likvidatora spoloénosti
bol M. B., ¢len predstavenstva. Z vypovedi posledne menovaného vyplyva, Ze nikdy nedisponoval
uctovnictvom spolo€nosti, pred 10 rokmi dvom neznamym podpisal nejaké listiny, odvtedy ma kvéli tomu
len starosti, obZalovaného, Z. ani W. nepoznd, neprevzal od nich Ziadne pefiazné prostriedky. Aj H. W.,
ktory vypovedal len v pripravnom konani, nakolko na hlavné pojednavanie sa ho nepodarilo predvolat,
uvadzal, Ze je sice predsedom predstavenstva T., a.s., ale v podstate je len bielym kofiom, podpisoval
viaceré dokumenty, faktury, dariové priznania, spolo€nost’ v8ak nevykonavala Ziadnu &innost’ a teda
nevie ani o pracach vyfakturovanych faktarami €. 9/12 a &. 12/11. Vyjadrenia menovanych svedkov v
ramci konfrontacie vykonanej v pripravnom konani su v sulade s ich vypovedami. Z uvedeného vyplyva
zaver, ze predmetné faktury su fiktivne, nimi vyuctované prace nemohla zrealizovat spolo¢nost' T., a.s.,
nakol'ko v tom ¢ase uz nebola &inna, formalne zapisany predseda predstavenstva a ¢len predstavenstva
neprevzali vyfakturovanu sumu, W. W.,; kontaktna osoba spoloénosti T., a.s. oznaéena vo fakturach,
nema so spolo¢nostou T., a.s. ani s predmetnymi faktdrami ni€ spolo&né, ¢o vyplynulo z vyjadreni W. W.
st. a W. W. ml., ktori boli vypoc&uti ako svedkovia a ktori o obchodnej spolo€nosti, 0 samotnych fakturach
a ich uhradach ni¢ nevedia, obZalovaného ani M. Z. nepoznaju. Aj napriek tomu, Ze vypovedami svedkov
P.C., O. C. aG. sa preukdzalo, Ze na stavbe OC Galéria sa nachadzali zasobniky na naradie a pracovné
stoly, v neustdlenom mnozZstve, ktoré mal na stavbu doniest M. Z., podla O. C. neboli nové a dve bedne
si vyrobili robotnici sami, nenasvedcuje, Ze tento tovar vyrobil T., a.s., ktory udajne vystavil za dodavku
tovaru fakturu €. 32/11, ale z &asti vyvracia tvrdenia M. Z. spocivajuce v tom, Ze zasobniky na naradie
a pracovné stoly pre stavbu nezabezpecil.

Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo jednoznaéne ustdlit ktory z dvoch konatefov a spolo&nikov
zabezpecili predmetné tri faktury, &i vébec bol, a ak, tak, v akom rozsahu dodany predmet fakturacie
a ¢i finanéné prostriedky vybraté z uctu spolo€nosti H. O. s.r.o. obZalovanym vo vySke 5.000,00 €
plus 20.000,00 € prevzal M. Z. a ako s nimi bolo naloZené. Verziu obZalovaného &iasto&ne potvrdzuju
vypovede svedkov A. G., P. C. a O. C. a tieto zaroven, Ciastotne vyvracaju tvrdenia M. Z.. Vypisy z
uctu obchodnej spolo€nosti H. O. s.r.o. boli doru€ované do sidla spolo€nosti, ktoré je totozné s adresou
bydliska menovaného, M. Z. mal teda vedomost’ o pohybe finanénych prostriedkov na ucte spoloénosti,
vedel aj o predmetnych dvoch vyberoch z G¢tu, av8ak trestné oznamenie na obZalovaného podal az po
dvoch rokoch, pri¢om tento postup spochybruje jeho vierohodnost a naznacuje skér pre to, Ze trestné
oznamenie na obzalovaného podal v kontexte a v nadvdznosti na sudne civilné konania, v ktorych
splneniu povinnosti a vratit obzalovanému sukromné péziCky v celkovej vySke 34.044,50 € previedol
svoj rodinny dom a prifahlé pozemky v D. A. na svojho syna, zmluva v8ak bola sudom vyhlasena za
neucinnu a sudny exekutor poverenim vykonanim exekucie v prospech obZalovaného nariadil exekuiciu
zriadenim exeku€ného zalozného prava na tieto nehnutelnosti. Na druhej strane v8ak pravdou je, Ze
aj v uctovnictve spolo¢nosti A. s.r.o., s ktorou podnika vyluéne obZalovany, su zahrnuté dve faktury od
dodavatela T., a.s., ktoré boli vystavené v tom istom obdobi ako predmetné tri faktary. ObZalovany tvrdi,
Ze so spolo¢nostou priSiel do kontaktu pred mnohymi rokmi, ked tam bol zamestnany, po skon&eni



pracovného pomeru sa s nikym zo spolognosti nekontaktoval, o jej ¢innosti nema vedomost a tieto
faktury zabezpecil rovnako M. Z..

Odhliadnuc od vysSie uvedeného sprenevera, ktorej sa obZalovany mal podla obzaloby dopustit, je
trestnym &inom, ak je spésobena Skoda na cudzom majetku, teda predmetom utoku je cudzia vec, ktora
len bola pachatelovi zverena, teda pachatel ju ma v opravnenom uzivani alebo z dévodu plnenia ur¢itych
uloh podla dispozicie jej vlastnika, na dohodnuty u&el alebo podla dohodnutych podmienok. Takouto
zverenou vecou mézu byt napriklad aj peniaze, ktoré da vlastnik niekomu do dispozicie, aby s nimi
nalozil uréitym sp6sobom. Pre trestnost €inu je dalej potrebné, aby pachatel so zverenou vecou nalozil v
rozpore s U¢elom, na ktory mu bola vec zverend, a aby si ju prisvojil v pravom zmysle slova alebo pouZil
tuto vec za ucelom zadovézenia iného prospechu, zo subjektivnej strdnky takto konal dmyselne, pricom
umysel moze vzniknut az neskér. V danom pripade mal obZalovany takto konat, teda prisvojit’ si cudziu
vec, ktord mu bola zverena a nakolko takymto konanim mal spdsobit Skodu vaésiu (v zmysle § 125
Trestného zakona), obZaloba kvalifikovala jeho konanie aj podla ods. 2 pism. a/ § 213 Trestného zakona.

Konanie obZalovaného v8ak nenaplnilo znaky skutkovej podstaty sprenevery ani len po stranke
objektivnej, nakofko ako jeden zo spoloénikov obchodnej spolo€nosti H. O. s.r.o. vyberom finan&nych
prostriedkov z Uc&tu spolo€nosti vo vyske 5.000,00. € plus 20.000,00 € v decembri 2009 nenakladal
s cudzou vecou, ktora by mu bola dana do dispozicie od jej vlastnika na urCity ucel, neprisvojil si
teda cudziu vec a nespdsobil Skodu na cudzom majetku. V danom pripade ide vyslovne o spor medzi
spolo&nikmi, ktory neprinalezi riesit’ v trestnom, ale obchodnom konani, pokial' sa spolo&nici nevedia
dohodnut. Na podklade podanej obzaloby pre predin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, za popisu skutku v nej obsiahnutom, nemdze sud v predmetnom konani vykonat
dokazovanie v smere, €i obZalovany dopustil sa dafiového deliktu v suvislosti so zahrnutim predmetnych
faktur do uétovnictva spoloénosti, za €o by bol ale zodpovedny aj druhy konatel, teda M. Z.. Vysledky
vykonaného dokazovania nie su postaujucim podkladom pre uznanie viny obZalovaného, preto sud
uzavrel tak, ako je to vyjadrené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Nakofko sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil, vo vztahu k naroku na ndhradu Skody, ktory v
trestnom konani uplatnil M. Z., nemohol rozhodnut inak ako podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obZzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



