Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 41T/56/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114010597

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Vorobel
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom na hlavnom pojednavani konanom dfia
17. juna 2016 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodzuje obzalovanéhoN. T.I.L.T.i.S.K.N.E.,
W.. X.X.XXXX U. T., M. F. T, S. C.. X spod obzaloby prokuratora Okresnej prokurattry PreSov, sp. zn.
2 Pv 706/12, ktora na neho bola podana dna 16.5.2014 pre precin poskodzovania cudzich prav podfa §
375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

v PreSove na diskusnom fére na internetovej stranke www.profutbal.sk <http://www.profutbal.sk/> dfa
10.07.2012 asi 0 22.13 hod. a v naslednom obdobi viackrat po dIh§i ¢as do 16.10.2013 do 18.44 hod.
pod identitou K.. U. N. bez jeho vyslovného suhlasu a v jeho mene verejne urazal, kritizoval, nadaval a
vyjadroval sa k témam, ktoré su predmetom diskusie, ¢im takto uviedol do omylu u€astnikov diskusie, u
ktorych vzbudil dojem, Ze tieto diskusné prispevky odosiela, ¢im tymto svojim konanim spdsobil vaznu
ujmu na pravach poskodeného K.. U. N.E.,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku od kaz uje poskodeného K.. U. N., W.. XX XX XXXX, F. T. -
L., H. C.. XXXX/XX so svojim narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dra 16.5.2014 bola sudu doruena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury v PreSove v trestnej veci
obzalovanej N. T. pre precin poSkodzovanie cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism, a/
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v PreSove na diskusnom fore na internetovej stranke
www.profutbal.sk <http://www.profutbal.sk/> diia 10.07.2012 asi o 22.13 hod. a v naslednom obdobi
viackrat po dlhy ¢as do 16.10.2013 do 18.44 hod. pod identitou K.. U. N. bez jeho vyslovného suhlasu a
v jeho mene verejne urazal, kritizoval, nadaval a vyjadroval sa k témam, ktoré su predmetom diskusie,
¢im takto uviedol do omylu u&astnikov diskusie, u ktorych vzbudil dojem, Ze tieto diskusné prispevky
odosiela, &im tymto svojim konanim spésobil vaznu ujmu na pravach poskodeného K.. U. N..

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedka a
poskodeného U. N., L. S.V. Y., R. V., Y. V., Y. M. stidneho znalca K.. Y. Q. E. K.. L. S., ako aj pre&itanim
znaleckych posudkov a pripojenych listinnych dékazov.

Obzalovany N. T. uviedol, Ze to ¢o sa mu kladie za vinu on nikdy nespachal.



Svedok a poskodeny K.. U. N., predseda komisie rozhodcov OVFZ PreSov, vo svojej svedeckej vypovedi
uviedol, Ze on sa dozvedel, Ze niekto pod jeho identitou na diskusnom fére www.profutbal.sk <http://
www.profutbal.sk> pravidelne nadaval, ohovaral, zavadzal a poburoval, kolegov s futbalového prostredia
a iné osoby, €o vyvrcholilo zaslanim hromadného mailu 200 koncovym uzivatefom, cez oblastné
futbalové zvazy. Jemu bolo nasledne potom velmi neprijemné toto v8etko vysvetfovat s tym, Ze on toto
nepisal.

On ma podozrenie, Ze takto v jeho mene konal N. T., ako pomstu za to, Ze bol vyradeny z nominacnej
listiny rozhodcov.

Vypoved svedka poskodeného plne koreSponduje so svedeckymi vypovedami svedkov S. Y., R. V. E.
Y. V., ktori uviedli, Ze obZalovany bol vyradeny z rozhodcovskych Struktur futbalového zvazu, pretoze
podvéadzal pri rozhodcovskych skugkach. Dalej uviedol, Ze nasledne po tom vyradeni sa obZalovany
stazoval na roznych organoch Slovenského futbalového zvazu, ale vZdy neuspesne.

Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze na diskusnom fére na internetovej stranke
www.profutbal.sk <http://www.profutbal.sk/> diia 10.07.2012 asi o0 22.13 hod. a v naslednom obdobi
viackrat po dlhy ¢as do 26.4.2013 do 14.19 hod. pod identitou K.. U. N. boli zverejnené diskusné
prispevky z adresy IP: XX.XXX.X. XXX, v celkovom pocte 54, v ktorych ich pisatel vyzyval na odstupenie
niektorych funkcionarov SFZ, resp. vyjadroval negativnhe emécie na ich adresu, napr.:

- diia 10.7.2012 0 22.13 hod. : , ak sa najde niekto, treba ¢o najviac vytunelovat a rozkradnut’ zvysok !!
Na Slovensku ni¢, nové. Funkcionar SFZ*

- dia 15.10.2012 0 22.25 hod. : ,, Propaganda, narod uz neveri tejto partii na SFZ. RieSenie=BOJKOT!"
- dna 17.9.2012 0 22.12 hod. : , Uplne s vasim tvrdenim suhlasim. Tvrdim, ze pan V. E. K.. Q., musia
odstupit z funkcii SFZM*

- diia 10.7.2012 0 22.13 hod. : , ak sa najde niekto, treba ¢o najviac vytunelovat a rozkradnut’ zvySok !!
Na Slovensku ni¢, nové. Funkcionar SFZ,

-dna 15.10.2012 0 22.13 hod. : , ak sa najde niekto, treba €o najviac vytunelovat a rozkradnut zvySok !!
Na Slovensku ni¢, nové. Funkcionar SFZ,

Dra 13.4.2013 12.10 hod z adresy IP XX XXX XXX. XXX :“ Sultan Suleiman alias V. a velkovezir Ibrahim
alias Q. su najviac zodpovedni za tento humus, pan R. H.

Podla spravy firmy CondorNet, s.r.o., PreSov, IP adresa IP: XX.XXX.X.XXX je u nich registrovana na
uzivatelaY..Y.T,F. T, 8. C.. X.

Svedkyna Y.. Y. T., matka obZalovaného uviedla, Ze internetové pripojenie si dala zriadit’ u poskytovatela
internetovych sluzieb CondorNet, s.r.o., PreSov. Ona sa nikdy nepripojila do diskusie na fére
www.profutbal.sk <http://www.profutbal.sk>. Takisto i H. T., brat obzalovaného uviedol, Ze sa nikdy
nepripojil do diskusie na fore www.profutbal.sk <http://www.profutbal.sk>. Obidvaja uviedli, Ze toto
pripojenie na internet z tejto adresy pouZival obZalovany.

Podla znaleckého posudku €. 6/2013 K.. Y. Q., sudneho znalca z odboru elektrotechniky je zrejmé, Ze z
pocitata zaisteného v domacnosti rodiny T. je signalizovany pristup poZivatela oznafeného ako N. na
webstranku s nazvom profutbal.

V zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.5.2015, sp. zn. 1To/3/2015 sa konajuci
sud musel vysporiadat s otazkou, Ci IP adresy, z ktorych boli odoslané prispevky na diskusné
férum www.profutbal.sk <http://www.profutbal.sk> pod identitou U., skuto€ne patria obzalovanému a €i
skuto&ne je ich autorom.

Z vysluchu svedka Y. M., administratora poskytovatela internetovych sluZieb CondorNet, s.r.o., PreSov
mal sud za preukazané, Ze adresa IP: XX XXX.X.XXX je verejnou adresou, pod ktorou su pripojené
viaceré domacnosti v ramci sidliska Sek&ov v PreSove. Mdze byt ich asi 150. Jednotlivého uZivatela
mozno zistit' iba prostrednictvom tzv. internej IP adresy, ktora sa v3ak nikdy nezjavi pri verejnej diskusii
nainternete. V suasnej dobe sa uz neda zistit,, kto konkrétne sa z verejnej adresy prihlasoval na internet.



Zo znaleckého posudku &. 13/2016 stdneho znalca K.. L. S. mal sid za preukazané, Ze ani dalSie z IP
adries, z ktorych boli posielané prispevky pod identitou N., nie su v drzbe obzalovaného, a teda nie je
mozné bez pochyb uzatvorit, Ze obZalovany ich pouZil na zasielanie uvedenych prispevkov.

Z tohto znaleckého posudku je zrejmé, Ze preskumanim udajov uloZzenych na hardisku pocitaca
obZalovaného, ktoré nasledne boli ulozené na DVD nosici, znalec nezistil, Zeby v Case, v ktorom boli
odoslané prispevky na diskusné férom, sa nachadzali na hardisku informacie, na zaklade ktorych by
bolo mozné povedat, Ze z tohto pocitada bolo v tych €asoch komunikované na internetovej sieti.

Na zaklade uvedené ma preto sud zato, Ze vykonanym dokazovanim sa jednoznacne nepreukazalo, Ze
autorom uvedenych prispevkov pod identitou poSkodeného K.. U. N. bol prave obZalovany. Preto sud
riadiac sa zasadou in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného), obZalovaného podla
§ 285 pism. c/ Tr. poriadku spod obzaloby oslobodil, pretoZze nebolo preukazané, Zze spachal skutok
uvedeny obzalobe.

Z tohto dévodu preto aj sud podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal poskodeného K.. U. N., W..
XX XX XXXX, F. T. - L.G., H. C.. XXXX/XX so svojim narokom na nahradu $kody na obgianske stdne
konanie.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



