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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: Secapital S.a.r.L., 2 Avenue
Charles de Gaule, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zastipeného spolocnostou Advokatska
kancelaria Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti zalovanému: F. F., O.. XX.X.XXXX, V.
U. 0. XX, XXX XX P.S., za ugasti vedlajsieho G¢astnika na strane Zalovaného: Obgianske zdruZenie
slovenskych spotrebitelov AZ, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 12.460,47
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.245,33 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9% ro¢ne z tejto
sumy od 1.6.2010 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.215,14 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vySke 9% ro¢ne od 1.6.2010 do zaplatenia a nahradit zalobcovi na ucet pravneho zastupcu zalobcu
Cast trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 453,03 Eur v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 1.3.2013 sa pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s.
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 12.460,47 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne od 1.6.2010 do zaplatenia a trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvorili spolu diia 20.12.2009 zmluvu o pdzitke evid. &.
XXXXXXX, za zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkova sumu p6zicky 15.966,25 Eur. Podla zmluvy
o pbzicke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 53 mesacénych splatkach v sume 301,25 Eur.
Do dna spisania Zaloby uhradil zalovany z vysSie uvedenej zmluvy sumu 0,- Eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
vé€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, dfia 18.5.2010 listom - vypovedanie zmluvy
vyzval Zzalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky neuhradil.

Celkovy dlh zalovaného ku diu podania zaloby predstavuje sumu 12.460,47 Eur.

Do konania na podporu Zalovaného vstupil vedlajSi a¢astnik, ktory uviedol, Ze medzi i€astnikmi sa jedna
o vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, a spotrebitel'sky Uver je bez akychkolvek urokov a poplatkov, nakolko
spotrebitelskd zmluva neobsahuje povinny udaj v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Zb. udaj o
konec&nej splatnosti tveru s tym, Ze v danom pripade bol odporcovi poskytnuty uver v sume 10.215,14
Eur a odporca zaplatil v splatkach v sume 0,- Eur, na zaplatenie zostava odporcovi len 10.215,14 Eur.
Trovy neuplatioval a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.



Pocas konania Zalobca oznamil, Zze prava, o ktorych sa kona, boli prevedené na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi Consumer Finance Holding a.s. ako postupcom a Secapital
S.a.rL., ako postupnikom, a navrhol, aby sud pripustil jeho vstup do konania namiesto pévodného
Zalobcu. Sud o tomto navrhu rozhodol uznesenim &.k. 13C/66/2013-47 zo diha 16.9.2013 tak, Ze tomuto
navrhu vyhovel a vstup nového Zalobcu na miesto povodného Zalobcu pripustil.

Pisomnym podanim doruéenym sudu 6.7.2015 zobral Zalobca Zalobu v Easti 0 zaplatenie sumy 2.245,33
Eur spat a Ziadal len o Uradu istiny, a kedZe tak urobil skdr nez sa za¢alo pojednavanie, teda v ¢ase, ked
sa na pripadny nesuhlas zalovaného so spatvzatim zaloby v zmysle ust. § 96 ods. 3 O.s.p. neprihliada
a jeho vyjadrenie k spatvzatiu preto nie je ani potrebné, sud podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v tejto
Casti o zaplatenie nad sumu 10.215,14 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 1.6.2010 do
zaplatenia zastavil, a vo zvySku rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

Uznesenim zo diia 8.4.2013 sud uloZil Zalovanému, aby sa v lehote 15 dni odo dfia doru€enia tohto
uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a oznamil, &i narok uznava; pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré
sa odvolava, oznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu
v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujlce skutoénosti na svoju obranu. Zalovany
sa k zalobe a priloham nevyjadril, hoci mu to sud pri priprave pojednavania uznesenim ulozil a poudil
ho 0 moznosti rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Uznesenie so Zalobou a prilohami mu
po viacnasobnom Setreni jeho pobytu (aj po predchadzajucom pokuse o doruéenie cez jeho byvalého
zamestnavatela) bolo doru¢ené do vlastnych ruk este dria 17.8.2015.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p - skutkovym zakladom rozsudku podfla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. - v odévodneni rozsudkov podia § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Zalovany sa k Zalobe bez uvedenia akéhokolvek dévodu nevyjadril, narok Zalobcu nijako vecne ani
pravne nespochybnil, teda nesplnil povinnost vyjadrit’ sa k Zalobe v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
ulozend mu uznesenim vydanym podla § 114 ods. 3 O.s.p., a kedZe po CiastoCnom spétvzati je
zostavajucim predmetom konania iba vratenie poskytnutych penazi (bez zmluvnych arokov, poplatkov
a pokut) a sud nezistil ani Ziadne oslabenie tohto naroku alebo iny zakonny dévod, ktory by branil
uplatnit’ alebo priznat' Zalobcovi narok na vratenie poskytnutych pefiazi a zdkonny urok z omeskania voci
Zalovanému (§ Sb zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa), posudil navrh Zalobcu ako dévodny,
0 navrhu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie vychadzajuc zo Zalobcom tvrdeného skutkového stavu,
povazujuc ho za nesporny, a v odévodneni rozsudku v jeho vyhovujucej €asti s poukazom na zalobcom
tvrdeny skutkovy stav uvadza iba predmet konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom v €ase vzniku omeSkania - vy8ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podfa pomeru uspechu ucastnikov v konani.
Zalobca bol v konani o svojom navrhu o zaplatenie 12.460,47 Eur po &iasto&nom spétvzati Uspesny
v Casti o zaplatenie 10.215,14 Eur, ¢o predstavuje 82% uspeSnost, Zalovany bol v konani UspeSny
vo zvySku, ¢o predstavuje 18% uspesnost, takze Zalobca ma potom podla pomeru Uspechu narok na
nahradu trov konania o svojom navrhu v rozsahu rozdielu 64%, t.j. 64% z trov pravneho zastupenia vo
vySke 707,86 Eur za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia, podanie Zaloby) po 287,13 Eur po
priratani rezijného pausalu vo vyske 2 x 7,81 Eur a 20% DPH, teda vo vyske 453,03 Eur.

KedZe u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania zastupoval advokat, podla § 149 ods.
1 O.s.p. je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.) V takom pripade odvolanie mozno podat
do 15 dni odo dra doru€enia jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky
sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zakona €. 71/1992 Zb.) za odvolanie vo veci samej sa
plati sudny poplatok podfa rovnakej sadzby ako z navrhu na za&atie konania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, teda ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



