Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7Csp/60/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2621206251

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2022:2621206251.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v spore zalobcu: ZSE Energia, a.s., so sidlom
Bratislava, Culenova 6, ICO: 36 677 281, pravne zast.: IURIS SL s.r.0., so sidlom Bratislava, Dibravska
cesta 2, ICO: 53 204 786, proti zalovanému: P. X., nar. XX.X.XXXX, bytom F., L. XX, o zaplatenie 465,37
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 465,37 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 369,72 € od 10.4.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
94,73 € 0d 9.7.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o trovach konania sud prvého
stupfia rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom side dfia 24.10.2021 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 465,37 € s prisluSenstvom z titulu nedoplatku za elektricku energiu a
nahrady trov konania.

2. Sud vo veci vydal dha 15.12.2021 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit do
vlastnych rak, preto ho sid uznesenim sp. zn. 7Csp/60/2021-64 zo dfia 11.5.2022 zrusil. Zalobu s
prilohami, pouenie a vyzvu na vyjadrenie sud dorudil Zalovanému podla § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

3. Nakolko sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a predmetom konania je zaplatenie sumy 465,37 €, ktora suma neprevySuje 1.000,- €, podla
§ 297 pism. b) Civilného sporového poriadku v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie sporu
nariadit' pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo bez nariadenia pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o dodavke elektriny, ktorou sa poskytuje univerzalna sluzba
zo dia 22.5.2012, Obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre domacnosti spoloénosti ZSE Energia, a.s., rozhodnutiami Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi,
fakturami Zalobcu, a zistil tento skutkovy stav:

5. Zmluvou o dodavke elektriny zo dfia 22.5.2012 sud zistil, Ze Zalobca sa zaviazal dodavat Zalovanému
do odberného miesta elektrinu a zabezpedit pre odberatela poskytnutie distribuénych sluzieb. Adresa
odberného miesta bola dohodnutd ako Dukelska 31, 900 01 Modra. Zalovany sa zaviazal platit
Zalobcovi za dodanu elektrinu a distribuéné sluzby cenu. Zmluva bola oboma zmluvnymi stranami riadne
podpisana.



6. Z faktury €. 7151158312 zo dia 26.3.2019, splatnej dfia 9.4.2019, sud zistil, Ze Zalobca ako dodavatel
vyfakturoval Zalovanému ako odberatelovi nedoplatok za dodavku a distribuciu elektriny v sume 370,64
€ (vratane 4,50 € upomienka a 0,92 € arok z omeskania). Fakturou €. 7103075981 zo dna 23.6.2019,
splatnou dia 8.7.2019, Zalobca vyfakturoval Zalovanému nedoplatok za dodavku a distribuciu elektriny v
sume 94,73 € (vratane 9,- € upomienka). Celkova Zalobcom pozadovana pohladavka je vo vySke 465,37
€ (369,72 €- bez uroku z omeskania vo vySke 0,92 € + 94,73 €).

7. Podla § 26 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnozZstve
a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

8. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. V konani bolo preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola platne uzatvorena zmluva o
dodavke elektriny, predmetom ktorej bola dodavka elektrickej energie na odberné miesto Dukelska
31, 900 01 Modra, za cenu medzi Uéastnikmi v zmluve dojednanu. Zalobca na zéklade tejto zmluvy
dodaval zalovanému elektricku energiu, ktorej cenu nasledne Zalovanému riadne vyfakturoval. Celkova
cena za dodavku elektrickej energie bola 465,37 €. Zalovany nepreukézal, Ze jeho zavazok platit
za sluzby poskytnuté Zalobcom celkovo v sume 465,37 € zanikol zaplatenim. Sud preto ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi pohlfadavku v sume 465,37 €, ktora predstavuje cenu Zalobcom
poskytnutych, avSak Zalovanym neuhradenych dodavok elektriny.

11. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako dlznika, popri plneni, aj urok z omeSkania z dlznych sum, kedZe ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada opravnene urok z omeskania,
a preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 %, ktory je v sulade s § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi priznal ich plnu nahradu, nakofko bol v konani uspesny v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vysS&i sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.CMP.



