Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4T/52/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Tamaskovi¢om v trestnej veci
obzalovaného P. H., narodeného XX.XX.XXXX, pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno c Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Nové Zamky pod sp. zn.1Pv/56/16/4404, na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dna
17.06.2016 takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pismena f, Trestného poriadku

oslobodzuje

obzalovaného

P. H. nar. XX.XX.XXXX N. H. T., trvale bytom S,
K. C.. XX

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 1Pv 56/2016 zo dia 12.4.2016
pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 odsek 3 pismena
¢, Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost’ vyzivovat svoju
maloletd dcéru C. H. H.. XX.X.XXXX a podla rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 12C 122/07
zo dna 5.12.2007, ktory nadobudol pravoplatnost' 7.1.2008 bol povinny prispievat na jej vyzivu mesacne
sumou 3.000,- Sk (99,58 eur) vzdy do 15-teho dna toho - ktorého mesiaca vopred k rukam E. X., H..
XX XX.XXXX, C. S., K. C.. XX, ktory rozsudok bol zmeneny rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky
sp. zn. 7P 140/2009 zo dia 7.7.2009, pravoplatnym dria 14.7.2009 v €asti o vyzivhom tak, Ze vyzZivné
na maloleté dieta sa zvySuje zo sumy 3.000, Sk na sumu 110,- eur mesacne, vyzivovaciu povinnost
si riadne neplni, je bez pracovného pomeru a nie je vedeny ani v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
zdrziava sa v mieste bydliska, ¢im za obdobie od 1.2.2015 do 17.6.2016 vznikol na vyzivhom dlh v sume
1.870,- eur

a €in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 174/2014 zo dia
9.1.2015 ktory nadobudol pravoplatnost dia 24.1.2015 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1 odsek 3 pismena b, Trestného zakona ,

pricom dlh na vyzivnom uhradil v pinej vyske,

pretoze zanikla trestnost ¢inu podla § 86 odsek 1 pismena a, Trestného poriadku.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal diia 12.04.2016 na tunajsi sud obZalobu pod sp.
zn. 1Pv 56/2016/4404 na obvineného P. H., narodeného XX.XX.XXXX N. H. T., R. C. S., K. XX, pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ze,



hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost’ vyZivovat svoju
maloletd dcéru C. H. H.. XX.X.XXXX a podla rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 12C 122/07
zo dna 5.12.2007, ktory nadobudol pravoplatnost' 7.1.2008 bol povinny prispievat na jej vyZivu mesaéne
sumou 3.000,- Sk (99,58 eur) vzdy do 15-teho dna toho - ktorého mesiaca vopred k rukéam E. X., H..
XX XX.XXXX, C. S., K. C.. XX, ktory rozsudok bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 7P 140/2009 zo diia 7.7.2009, pravoplatnym diia 14.7.2009 v Casti o vyZivhom tak, Ze vyZivné
na maloleté dieta sa zvySuje zo sumy 3.000, Sk na sumu 110,- eur mesacne, vyzZivovaciu povinnost
si riadne neplni, je bez pracovného pomeru a nie je vedeny ani v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,
zdrZiava sa v mieste bydliska, €im za obdobie od 1.2.2015 do 14.4.2016 vznikol na vyzivhom dlh v sume
1.540,- eur

a ¢&in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 174/2014 zo dna
9.1.2015 ktory nadobudol pravoplatnost diia 24.1.2015 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1 odsek 3 pismena b, Trestného zakona ,

Na zaklade podanej obzaloby sud rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 4T/52/2016 zo diia 14.04.2016,
ktorym uznal obvineného P. H. vinnym v zmysle podanej obZaloby a ulozil mu nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani jeden rok a su¢asne ho na vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti vy8Sie uvedenému trestnému rozkazu podal obzalovany odpor.

Na zaklade podaného odporu, sud vytyCil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal
dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania, vysluchom svedkyne E. X. a
obozndmenim listinnych dékazov.

Za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku sud vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného. Na navrh prokuratora sud precital vypoved obZalovaného
z pripravného konania, z ktorej sud zistil, Ze sa obzZalovany k spachaniu skutku v plnom rozsahu doznal,
avSak dalej vyuZil svoje pravo nevypovedat.

Svedkynia - opravnena E. X., vo svojej vypovedi uviedla, ze dlzné vyzivné jej bolo dfiom 17.06.2016 v
rannych hodinach uhradené v pinej vySke. Nahradné vyZivné nepoberala, je zamestnana, Zije s novym
manzelom a dvoma detmi. ObZalovany dcére nekupoval Ziadne darCeky, a ked dcére zavola tak ona
mu teleféon nezdvihne. DIZné vyZivné povazuje za uhradené v plnej vyske. Svedkyna tiez uviedla, Zze o
dieta bolo vzdy naleZite postarané a vzdy malo to, ¢o potrebovalo. Nadzou netrpelo.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych dékazov, z ktorych mal jednoznaéne preukazané,
Ze dieta C. H. je dcérou obZalovaného, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 12C/122/2007
zo dna 05.12.2007 bolo manzelstvo obZalovaného a E. v tom €ase H. rozvedené a dieta mal. C.
bola zverena do osobnej starostlivosti matke a su€asne bol obZalovany zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej C. mesacne vo vySke 3000 Sk, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, o bolo 07.01.2008, vzdy do
15-teho dfia toho ktorého mesiaca do ruk E. H.. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 7P/140/2009 zo dfia 07.07.2009 bolo vyZivné na mal. C. zvySené na 110 Eur mesaéne od 01.07.2009.
Zo spravy z mesta Surany sud nezistil, Ziadne negativne skuto&nosti o obZalovanom. Z oboznamenych
listin sud tiez zistil, Ze obZalovany je od 01.01.2009 poberatefom vysluhového déchodku vo vySke 334,98
Eur. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol dosial tri krat sudne trestany priCom v dvoch
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V poslednom pripade bol v roku 2015 odsudeny
za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.
Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol opakovane postihovany aj v
priestupkovom konani.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany P. H. naplnil svojim umyselnym konanim
tak po stranke objektivnej ako i subjektivnej skutkovu podstatu pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona, nakolko vediac o tom, Ze je povinny platit vyZivné na svoju dcéru C.,
tak nerobil, aj napriek tomu, Ze v danom obdobi bol poberatelom vysluhového déchodku. Tym, Ze uz bol
v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky &in odsudeny naplnil zakonné znaky daného trestného €inu
aj podfa § 207 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.



Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy ako ide
o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nech sa sud odobral na
zavereCnu poradu.

Podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby ak trestnost’ &inu
zanikla.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany si dodato€ne splnil svoju povinnost’ uhradit’ dlZzné vyZivné skér ako sa
sud odobral na zavereé&nu poradu a trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky nakolko o dieta bolo
riadne postarané sud v zmysle § 285 pismeno f) Trestného poriadku obZalovaného po Uprave skutku
oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



