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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.ro., 1.maa 173/11, Trenéin, adresa pre
dorucovanie Teplicka 7434/147, PieStany proti odporkyni: S. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, N.,
Statna obc&ianka SR, o zaplatenie 1.935,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.576,80 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.576,80 Eur od 18.11.2014 do zaplatenia, a nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 73,01 Eur titulom sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 135,53 Eur do ruk pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud ndvrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu 1.935,52 Eur, vy€isleny urok z
omeskania 51,42 Eur a urok z ome&kania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.935,52 Eur od 29.5.2015 do
zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze dfia 17.1.2014 uzavrel s odporkyfou Uverovu zmluvu €. 4401054438,
ktorej neoddelitelnou sucastou su uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Na zéklade tejto zmluvy
navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky uver vo vySke 2.000,- Eur, ktory sa odporkyfia zaviazala
vratit’ v pravidelnych 24 mesacnych splatkach po 105,80 Eur. KedZe bola odporkyfia v omeskani s
Uhradou svojho zavazku ako je uvedené v prilozenom vypise Eerpania splatok a uhrad v splatkovom
kalendari, v zmysle Hlavy UP s nazvom ukond&enie Uverovej zmluvy bola vyzvana listom zo dia
29.10.2014 k splateniu celého zostatku uUveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Zmluvné pokuty a upomienky boli odporcovi vytétované podria Hlavy 18 Gverovych podmienok. Urok z
omeskania vy¢€islil navrhovatel pri sadzbe 5,05% ro¢ne na sumu 51,42 Eur z Ciastky 1.935,52 Eur od
18.11.2014 do 28.5.2015 a ziadal ho aj za nasledujuce obdobie od 29.5.2015 do zaplatenia. Uplatneny
dih 1.935,52 Eur pozostava z istiny vo vySke 296,64 Eur, uroku vo vySke 154,57 eur, zosplatnenej istiny
vo vyske 1.443,31 Eur, upomienok Il vo vySke 12 Eur, 12 Eur, zmluvnej pokuty vo vy3ke 17 Eur.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila, hoci jej bol doru€eny s prilohami a vyzvou na vyjadrenie.

Vec bola prejednana podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu,
odporkyne, ktori boli na pojednavanie riadne a v&as predvolani. Pravny zastupca navrhovatela
nepritomnost ospravedinil, neZiadal odrocit pojednavanie. Odporkyni bolo predvolanie na pojednavanie
riadne a v€as doru¢ené, nepritomnost’ neospravedinila, neZiadala o odro€enie pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na zacatie konania, vypisu z obchodného registra,
plnomocenstva zo dfia 31.5.2014, predzalobnej vyzvy zo dfa 20.2.2015, podacieho harku, Uverove;j
zmluvy &. 4401054438 zo dhia 17.1.2014, Uverovych zmluvnych podmienok, prehladu spléatok a Ghrad,
vyzvy na splatenie celého Gveru zo diha 29.10.2014, poStového podacieho harku, elektronického podania
navrhovatela zo dia 16.6.2016.

Dha 17.1.2014 bola uzatvorena uverova zmluva & 4401054438 (dalej len ,Zmluva“) medzi
navrhovatelom ako veritefom a odporkyriou ako diznikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru
vo vyske 2.000 Eur, na kupu tovaru Vorwerk-Kobold v cene 2.889 Eur, z ktorej bola ¢ast v sume 889
Eur zaplatena v hotovosti. Uver sa odporkyha zaviazala splacat veritelovi v 24 mesaénych splatkach
vo vySke 105,80 Eur pri urokovej sadzbe 23,13 % roCne. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom je
uvedena na sumu 2.539,20 Eur. V Zmluve bola uvedena rona percentualna miera ndkladov vo vyske
26%, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 21,09%. Prva splatka je splatna
17.2.2014 a lehota splatnosti je uvedena 29.1.2016. V nie je uvedené, kolko zo splatky pripada na istinu,
uroky a iné poplatky. V zmluve je odporkyia oznagena jej menom, priezviskom, rodnym €islom, Cislom
obcianskeho preukazu, adresou trvalého pobytu.

V Zmluve /v jej spodnej &asti/ bolo stanovené, Ze neoddelitelnou stgastou Zmluvy st Uverové zmluvné
podmienky (dalej len ,Uverové podmienky*). Podla hlavy 1 § 2 Uverovych podmienok sa spolo&nost
ako veritel zavéazuje poskytnut’ klientovi dohodnuty Uver a klient sa zavazuje poskytnuty Uver vratit
navrhovatefovi a zaplatit uroky. V hlave 5 § 1 averovych podmienok je uvedené, Ze v jednotlivych
splatkach je zahrnuta prislusna Cast’ Uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie uverového uctu, uhrada
za poistenie, ak zo zmluvy nevyplyva inak. Podfla hlavy 5 § 2 uverovych podmienok je klient opravneny
kedykolvek polas celej doby trvania uverovej zmluvy vyziadat’ vypis z uétu vo forme amortizaéne;j
tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit’ a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu
kazdej splatky s uvedenim amortiz4cie istiny, urokov, pripadne i dodato¢né naklady. Podla Hlavy 7 § 3
Uverovych podmienok je klient povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie spolognosti v pripade,
Ze a) klient sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dIhSiu ako 3 mesiace. Podla hlavy 18 § 1, § 2 iverovych podmienok V pripade omes$kania klienta s
Uhradou splatky Uveru, je spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto
vyuctovania uhradit spolo€nosti poplatok za upomienku vo vySke 5 Eur v pripade prvej upomienky a 12
Eur v pripade druhej a dalSej upomienky. V pripade omes3kania klienta je spolo€nost opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuc¢tovania uhradit’ spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske
17 Eur. Tato zmluvna pokuta bude vyuétovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy. Uverové
podmienky nie s zmluvnymi stranami podpisané.

Navrhovatef listom zo diia 29.10.2014 adresovanym odporkyni uplatnil vo¢i nej svoje pravo na splatenie
celého ¢erpaného uveru z dévodu, Ze odporkyna nesplacala uver riadne a v€as. Odporkyna bola tymto
listom vyzvand, aby veritelovi v 15dfiovej lehote od odoslania vyzvy uhradila zostavajucu &ast Uveru v
sume 1.935,52 Eur na uvedeny ucet. Z postového podacieho harku vyplyva, Ze veritel doru€oval vy3Sie
uvedeny list odporkyni na jej doru€ovaciu adresu uvedenu v zmluve.

Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze na z&klade predmetnej zmluvy zo dfia 17.1.2014 navrhovatel
poskytol odporkyni dfia 17.1.2014 uver vo vySke 2.000 Eur. Odporkyna uhradila navrhovatefovi titulom
uveru celkovu diastku 423,20 Eur, a to 4 x sumu 105,80 Eur v dioch 11.2.2014, 27.3.2014, 29.4.2014,
21.5.2014. V prehlade splatok a uhrad vyznacené zosplatnenie uveru k 29.10.2014. Z prehladu splatok
a uhrad je zrejmé, Ze veritel z Uhrad odporkyne zapocital Cast' vo vyske 260,05 Eur na istinu Gveru, ¢ast
vo vySke 163,15 Eur na urok.

Navrhovatel zaslal diia 23.2.2015 odporkyni predZalobnu vyzvu datovanu diiom 20.2.2015.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy /dalej
len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azKk),r)ay),

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy /dalej len ,,Obciansky zakonnik®/ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. a/, pism. b/ zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom ku diu
uzavretia predmetnej zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prisludnikov svojej domacnosti, predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava
vyrobky, alebo poskytuje sluzby, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitefovi rastlinné a Zivocidne
vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné plodiny, 3.
fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze diia 17.1.2014 bola medzi navrhovatefom ako
veritelom a odporkyfiou ako dlZznikom uzavretd zmluva o Uvere podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zékonnika. Na zaklade tejto Zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni pefiazné prostriedky
vo vySke 2.000 Eur, ktoré sa odporkyna zaviazala splacat v 24 mesacnych splatkach po 105,80 Eur.
Cast zmluvnych podmienok je upravenych v Gverovych zmluvnych podmienkach.

Ide zaroven o spotrebitel'ski zmluvu podfa § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Odporkyria obsah
zmluvy a tverovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit.
Sudu je z rozhodovacej Cinnosti zndme, Ze navrhovatel vzorovy text zmluvy, Uverovych zmluvnych
podmienok pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani Uverov inym spotrebitefom. Odporkyni
poskytol finanéné prostriedky veritel v ramci jeho podnikatelskej €innosti a odporkyfa pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €i inej podnikatel'skej innosti,
ale ako spotrebitel, ¢o vyplyva aj z jej ozna€enia v zmluve. Jedna sa o spotrebitel'skd zmluvu aj v
zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe odporkyni bol Uver poskytnuty na jej
osobnu potrebu a navrhovatel Uver poskytol ako podnikatel, kedZze predmetom jeho podnikatelskej
¢innosti je poskytovanie uUverov. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, pretoZze navrhovatel poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania
a odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu a dopad uvedenych pravnych predpisov nan
nespochybrioval ani navrhovatel.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zdkona &. 102/2014 Z.z. u€inného
od 1.5.2014, bol sud povinny prihliadat’ aj bez ndvrhu na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premli€ania a to aj vtedy, ak by bolo potrebné,



aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhfadom na text citovaného ustanovenia je za
pouzitia gramatického vykladu zrejmé, Ze ide o pravnu normu procesnej povahy, ktora neobsahuje
prechodné ustanovenia a kedZe bola uc€inna v €ase rozhodovania sudu v tejto veci, sud ju musel pouzit.
Preskumanim listin mal sud za to, Ze narok nemdze byt premi€any, pretoze 3ro&na preml€acia doba v
zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika neuplynula pred podanim navrhu, kedZe prva neuhradena splatka
Uveru bola podla prehfadu splatok a uhrad zro€na 29.5.2014, od nasledujuceho dfia mohla najskér zaéat’
plynut premi&acia doba, no este pred jej uplynutim navrhovatel podal na sud navrh dria 16.6.2015.

Z prehladu splatok a uhrad bolo preukazané, Ze odporkyria bola ku driu 29.10.2014 v omeSkani s
Uhradou 6 splatok uveru. V dbsledku takéhoto poruSenia zmluvy navrhovatel listom zo diia 29.10.2014
uplatnil voci odporkyni svoje pravo na splatenie celého Eerpaného uveru, nakolko odporkyra nesplacala
uver riadne a v&as. Odporkyha bola vyzvana, aby do 15 dni od odoslania vyzvy zo dfia 29.10.2014
okamzite uhradila zostavajucu €ast’ uveru. Navrhovatel tym vyuZil svoje opravnenie v zmysle Hlavy
7 § 3 Uverovych podmienok, podia ktorych je klient povinny cely &erpany uver splatit na poziadanie
spolo€nosti v pripade Ze: a) klient sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s
platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme
spifiala prisne obsahové nalezitosti. Preskiimanim zmluvy o spotrebitelskom uUvere sud zistil, Zze v
zmluve absentuju udaje o vy3ke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré
nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podfla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z.z.. V
zmluve je uvedena celkova vySka mesacnej splatky , ¢o je nedostatoény udaj, pretoze nie je zrejmé,
kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na urok, kolko na poplatok. Literu zakona v
tomto smere nenapina ani ustanovenie Hlavy 5, § 1, 2, podla ktorého jednotlivé splatky sa skladaju
z prisludnej Casti uverovej istiny, urokov a Uhrady za poistenie, a klient si méZe vyziadat vypis z
uctu v podobe amortizaCnej tabufky, ktord obsahuje informacie o splatkach, ktoré sa maju platit a
lehotach a podmienkach ich Uhrady, kde je uvedené aj z ktorych poloZiek sa splatka sklada. Zakon
totiz jednoznaéne vyZaduje, aby zmluva uz v Case jej uzavretia mala predpisané naleZitosti. Preto
neobstoji, ak tieto nalezitosti méZu byt poskytnuté az dodatoéne na zaklade Ziadosti spotrebitela, ktorej
moznost je uvedena iba v uverovych zmluvnych podmienkach. Nutnost' $pecifikovat splatky uveru
takymto spbésobom v zmluve bola uz viackrat sudmi judikovana (napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 7Co/816/2014 zo dfia 21.1.2015, rozsudok Krajského stidu v Tren&ine zo diia 25.06.2014,
sp. zn. 6C0/523/2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 30.3.2016, sp. zn. 23Co 263/2015).
Jednoznaéné udaje o vysSke, podte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo
v zmluve maju informovat’ diznika eSte pred podpisom zmluvy o buducich platbach a spésobe ich
zapoditavania.

Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda
za to, Ze spotrebitelskd zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné
pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Uveru. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
b/ Z&kona €. 129/2010 Z.z. sankcionuje absenciu tychto naleZitosti v zmluve tak, Ze spotrebitelsky tuver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Ohladom opravnenosti U¢tovania zmluvnej pokuty vo vy8ke 17 Eur navrhovatel v navrhu poukézal
na hlavu 18 uverovych podmienok. Podfa § 2 tohto ustanovenia v pripade omeskania klienta s
Uhradou splatky Uveru, je spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto
vyuctovania uhradit’ spolo&nosti zmluvnu pokutu 17 Eur. Podla nazoru sudu nebola dodrzana pisomna
forma dojednania o zmluvnej pokute vyZzadovana ustanovenim § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Text dojednania o zmluvnej pokute je totiz obsiahnuty iba vo vSeobecnych podmienkach, na ktorych vSak
nie je podpis navrhovatela ani odporkyne. Dohoda o zmluvnej pokute ako vedlajSieho zavazku, ktory
zabezpecuje hlavny zavazok je z hladiska jej sankénych dbésledkov pre diZnika tak zavaznym zmluvnym
dojednanim, Ze podla nazoru sudu nestaci, aby v ramci spotrebitelskych zmluv takéto dojednanie bolo
zahrnuté iba do vS8eobecnych podmienok, text ktorych pripravuje dodavatel, a spotrebitel ich obsah
neovplyvriuje, ale dohoda o zmluvnej pokute ma byt zahrnuta do textu samotnej spotrebitelskej zmluvy,
ktor( spotrebitel podpisuje. K uvedenému zaveru dospel aj Ustavny sid CR v néleze sp. zn. I. US
3512/11 zo dna 11.11.2013, podla ktorého naleZitosti spotrebitelskych zmluv tykajuce sa poplatkov,
zmluvnych pokut, rozhodcovskej dolozky v zasade nemdzu byt su€astou vSeobecnych obchodnych



podmienok, ale musia byt priamo suc¢astou spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja
teda svoj podpis). Zmluvna pokuta teda nebola platne dojednana pre absenciu zdkonnej pisomnej formy.

KedZe predmetny Uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona &. 129/2010 Z.z. povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, navrhovatel od odporkyne nemdze pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky /poplatky
za upomienky/, ktoré boli v zmluve dojednané a na ktoré zapocital navrhovatel €ast uhrad odporkyne.
Odporkyni boli poskytnuté periazné prostriedky vo vySke 2.000 Eur, priCom sud mal z predlozeného
prehfadu splatok a uhrad preukazané, Ze odporkyfia uhradila navrhovatelovi celkovo sumu 423,20 Eur,
a tuto uhradu sud zapogital vyhradne na istinu Uveru. Bez zohfadnenia urokov, poplatkov, zmluvnej
pokuty, na ktoré nema navrhovatel s poukazom na vy3$Sie uvedené doévody pravo, je odporkyrna povinna
navrhovatelovi zaplatit sumu nesplatenych poskytnutych pefiaznych prostriedkov 1.576,80
Eur /2.000 Eur - 423,20 Eur/.

Odporkyna je v omeSkani so splnenim celého pefazného dihu od 18.11.2014 ( uplynutim dodato¢nej
lehoty na plnenie - 15. dfia po odoslani oznamenia o zosplatneni Uveru zo dfia 29.10.2014). Navrhovatefl
ma pravo pozadovat od odporkyne urok z omeskania podlfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni nariadenia vlady SR €. 20/2013 Z.z.. K
prvému diiu omeskania odporkyne bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,05 %,
a po pripoc¢itani piatich percentualnych bodov vyska uroku z omeSkania predstavuje 5,05 % roc¢ne.
Preto je odporkyria povinna zaplatit navrhovateflovi urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy
1.576,80 Eur od 18.11.2014 do zaplatenia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud za pouzitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov vyrokom
|. zaviazal odporkyriu, aby zaplatila navrhovateflovi pefiazny dlh v sume 1.576,80 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 1.576,80 Eur od 18.11.2014 do zaplatenia a vyrokom Il.
vo zvy8ku navrh ako neddvodny zamietol.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 1.935,52 Eur, navrh bol podany dévodne €o do zaplatenia
sumy 1.576,80 Eur. Uspech navrhovatela predstavuje 81,47%, jeho neuspech 18,53%. A preto ma
navrhovatel, ktory bol Uspedny v prevaznej €asti podla § 142 ods. 2 O.s.p. prdvo na nahradu trov
konania v rozsahu 62,94% (81,47% - 18,53%). Trovy konania navrhovatela sa skladaju zo sudneho
poplatku za navrh 116 Eur, z ktorého 62,94% predstavuje 73,01 Eur a z trov pravneho zastupenia v
sume 215,33 Eur, z ktorych 62,94% predstavuje 135,53 Eur. Pravny zastupca navrhovatela vykonal dva
ucelné ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia rok 2015, podanie navrhu na sud
16.6.2015, za ktoré podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzby patri pri hodnote sporu 1.935,52 Eur z&kladna sadzba
tarifnej odmeny 81,33 Eur x 2 ukony, rezijny pausal 8,39 Eur x 2 ukony. PretozZe je pravny zastupca
navrhovatela platiteflom DPH, patria trovy pravneho zastupenia v uhrnnej vyske 179,44 Eur zvySené
0 20% DPH (35,89 Eur). Sud teda zaviazal odporkytiu, aby navrhovatelovi zaplatila nahradu sudneho
poplatku 73,01 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia 135,53 Eur, a to podla § 149 ods. 1 O.s.p. do
rak pravneho zastupcu navrhovatela

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



