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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Danielom Ce$kom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, 82102
Bratislava, o zaplatenie 2.663,87 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 13.12.2022 sa zalobca domahal zaplatenia sumy 2.663,87 eur spolu
s urokom z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 2.663,87 eur od 10.11.2021 do zaplatenia. Uviedol,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika zo dia 09.11.2021 medzi postupcom Tatra banka, a.s., HodZovo namestie
3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930 (dalej len ,postupca alebo pravny predchodca Zalobcu") a
Zalobcom, postupil postupca na Zzalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dfia 05.04.2016 Zmluvu €. 2934099357 ktorej su€astou su V8eobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP").

2. Zalobca dalej dévodil tym, Ze na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky,
podmienky Eerpania ktorych, ako podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a
dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a VOP. Podla Zalobcu, Zalovany napriek opakovanym vyzvam
postupcu neplnil pohladavku riadne a v&as, &im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vysSke 2.663,87 eur, ktora
pozostavala z istiny, ktora predstavuije aj Zalovanu sumu. Dalej si Zalobca uplatfioval aj irok z omeskania
po¢nuc diiom 10.11.2021, t. j. dfilom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

3. Zalovanému bola Zaloba §polu s prilohami, pou€enim a uznesenim obsahujucim vyzvu na vyjadrenie
dorucend diia 23.12.2022. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Zalobca k zalobe pripoijil listinné dékazy: platobna histéria na &.1. 10-14, pokus o zmier na &. |. 15,
podaci harok na €. I. 16, zmluva o postupeni pohfadavok a jej prilohy na €. I. 18-28, zmluva o Gvere zo dha
05.04.2016 na €. I. 29 az 38, vSeobecné obchodné podmienky na €. |. 39- 115, vyzva pred mimoriadnou
splatnostou zo dfia 02.06.2020 s elektronickym podacim harkom na €. I. 116-118, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dia 12.11.2021 na €. |. 119 az 120, listina na €. |. 121- vypis z uctu.



5. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie vytyéené na deni  19.06.2024. Podanim zo
dia 11.06.2024 Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu poZiadal o ospravedinenie neucasti na
pojednavani. Uviedol, Ze navrhuje, aby sud Zzalobe vyhovel v celom rozsahu, pricom suhlasi s
rozhodnutim aj bez u&asti zalobcu. Zaroven uviedol, Ze sud v priebehu konania neprezentoval pred
stranami Ziadnu skuto€nost ako spornu, ani nevyzyval Zzalobcu na preukazanie skuto€nosti, ktoré by
vhimal ako sporné, v ddsledku ¢oho Zalobca nadobudol oakavanie, Ze sud povazuje Zalobou uplatneny
narok za doévodny v celom jeho rozsahu a nemé preto ani dévod produkovat dalSie dékazy, ktoré by
preukazovali takto riadne preukazany narok a navySovat tak vzniknuté trovy pravneho zastupenia.
Iné rozhodnutie ako vyhovenie Zalobe v celom rozsahu, by za uvedeného stavu, podla Zalobcu
predstavovalo prekvapivé rozhodnutie, ktorym bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces.
Poukézal na judikaturu sudov, pricom na zaver uviedol, Ze ak sa Zalovany zu€astni na pojednavani,
alebo sa v konani vyjadri, €i uz ustnym alebo pisomnym prejavom takym spésobom, z ktorého bude
zrejmé, Ze uznava narok uplatneny v tomto konani Zalobcom, navrhuje vydat’ rozsudok pre uznanie
naroku. V pripade, ak by sud nepovazoval uplatneny narok za preukazany v celom jeho rozsahu, Ziadal
sud o pisomné vyzvanie na preukazanie uvedenych skuto€nosti a odroenie vytyeného pojednavania.

6. Zalovany sa na pojednavanie dostavil a uviedol, Ze sa nema k omu vyjadrovat. Dalej uviedol,
Ze nema navrhy na doplnenie dokazovanie a v predmetnej veci bola zapletena tretia osoba. V ramci
zaverecnej reci zopakoval, Ze sa uz nema k ¢omu vyjadrovat.

7. Sud na zdklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

8. Zo zmluvy zo dita 05.04.2016 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu
0 beznom uc&te a zmluvu o spotrebitefskom uvere formou volitefného pre€erpania, predmetom ktorej
bolo poskytnutie uverového ramca Zalovaného, a to vo vySke volitelného pre€erpania uveru 3.500,-
eur. Urokova sadzba bola stanovena ako variabilna vo vyske 18,9 % roéne s moznostou zmeny. Dalej
sa zmluvné strany dohodli na pripad, kedy nastava splatnost volitelného pre€erpania, okrem iného aj
tak, Ze tato nastava 31. def nepretrzitého trvania nepovoleného precerpania. Zo zmluvy (bod 3 na €. I.
35) dalej vyplyvalo splacanie volitelného precerpania a podla bodu 4 zmluvy pravo veritefa poZzadovat
splatenie pohladavky veritela, okrem iného tak, Ze veritel ma pravo neumoznit’ erpanie Uverového
ramca a pozadovat splatenie pohladavky veritefa a diZznik je povinny pohlfadavku veritela zaplatit, a to
najma, ak je diznik v nepovolenom precerpani na ucte (bod 4.1 pism. a/ zmluvy). V zmysle bodu 4.3
zmluvy mal diznik povinnost splatit pohladavku v lehote uréenej v oznameni o splatnosti volitelného
precerpania.

9. Pokusom o zmier zo dfia 04.07.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy vo vyske
2.750,35 eur najneskér do 14.07.2022.

10. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 09.11.2021 vyplyva, Ze postupca uzatvoril so Zalobcom
zmluvu, predmetom ktorej malo byt okrem iného aj postupenie pohfadavky postupcu voci Zalovanému
prave na Zalobcu. Z oznamenia o postupeni pohladavok zo dfia 12.11.2021 sud zistil, Ze Zalobca
Zalovanému oznamil postupenie pohladavky.

11. Z vyzvy pred mimoriadnou splatnostou zo dfa 02.06.2020 vyplyvalo, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného na Uhradu dlznej sumy vo vySke 2.658,59 eur, a to pre nepovolené precCerpanie na
ucte s tym, Ze ak pohladavku neuhradi, pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru.

12. Podla § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni G€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Uvere (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

14. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
ucinnom v €ase postupenia pohladavky (dalej len ,zakon o bankach®), Ak je napriek pisomnej vyzve



banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

15. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

16. Sud posudil povahu subjektov daného vztahu zaloZzeného predmetnou zmluvou o Uvere, a
to z hladiska naplnenia definiénych znakov spotrebitela a dodavatela, priCom prihliadal aj na
predmet daného vztahu a okolnosti, za ktorych doSlo k jeho uzavretiu a dospel k zaveru, Ze ide o
vztah spotrebitelsky, kde Zalovany ma jednoznacne postavenie spotrebitela, a teda pri posudzovani
predmetného pravneho vztahu treba brat na zretel vSeobecnu upravu spotrebitefskych zmluv
obsiahnutu v Obg¢ianskom zakonniku a Upravu zakona &. 129/2010 Z. z. ucinného v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy.

17. Sud dalej v predmetnej veci skumal aktivhu legitimaciu Zalobcu v spore. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t.
j- existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho konania (vid
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Predmetné ustanovenie §
92 ods. 8 zakona o bankach upravuje zakonné predpoklady pre platné postupenie pohfadavky, a to, Ze
ide o pohlfadavku alebo jej Cast, ktora je splatna a ak je diznik napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len
Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky.

18. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval od zmluvy o postapeni

pohladavok zo dria 09.11.2021 uzavretej medzi nim a jeho pravnym predchodcom, ked v spojeni
s prilohou k tejto zmluve malo dojst' aj k postupeniu pohfadavky z predmetnej zmluvy. Postupenie
pohladavky je upravené v § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V posudzovanej veci vSak predmetom
postupenia bola pohladavka banky, kedZze pravny predchodca Zalobcu mal postavenie banky, a teda na
jej postupenie sa vyzadovalo, okrem splnenia podmienok podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
aj splnenie uvedenych podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach.

19. Sud preto skumal prvy predpoklad platného postupenia bankovej pohladavky, a to, &i iSlo o
pohladavku, alebo jej Cast ktora je splatna. V podanej Zalobe Zalobca neuviedol, &i jeho pravny
predchodca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zamer o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu
v désledku nesplnenia si povinnosti Zalovaného zo zmluvy chce pristupit’ k mimoriadnej splatnosti tveru
vyplyval z vyzvy zo dfia 02.06.2020 oznacgenej ako ,vyzva pred mimoriadnou splatnostou®. Z obsahu
tejto vyzvy vyplyva, Ze ak Zalovany v stanovenom termine neuhradi dlZnu sumu, bude pristipené
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Z tohto sud dospel k zaveru, ze pre vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti v predmetnej veci malo po vyzve zo dfia 02.06.2020 nasledovat vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru, t. . dalSia vyzva alebo oznamenie adresované zalovanému. Zalobca ale tuto skutoénost
nepreukazal, a teda, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo.



20. Z predmetnej listiny zo diia 02.06.2020 vyplyvala dlzna suma vo vySke 2.658,59 eur, ktord mala
vzniknut z dévodu nepovoleného prederpania na Uéte. Zalobca v Zalobe neuviedol, ako vznikla dizna
suma Zalovaného, ktoru si uplatiiuje. Sud poukazuje na to, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzatvorena zmluva o beznom uéte a zmluva o spotrebitefskom Uvere formou volitefného
prederpania na jednom dokumente. Zalobca v tomto smere nepreukéazal a ani netvrdil, nesplnenim akych
povinnosti Zalovaného malo déjst k vzniku dlznej sumy. Pre zmluvu formou volitelného pre€erpania
bol dohodnuty Uverovy ramec medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym vo vyske 3500,-
eur. Zalovana istina zalobcom tento Uverovy ramce nepresahuje, a preto ani z tohto nevyplyva, Ze by
Zalovany uverovy ramec presiahol.

21. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a z predloZenych listinnych dékazov nevyplyvalo, & dlzna suma
zalovaného bola €erpanim prostriedkov v ramci povoleného precerpania, alebo iSlo o nepovolené
pre€erpanie v zmysle dohodnutych podmienok uvedenych v zmluve. Sud poukazuje na to, ze v zmysle
§ 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy. Ako uz bolo uvedené, v listine oznacenej ako ,vyzva pred mimoriadnou splatnostou® zo dna
02.06.2020 bolo uvedené, Ze dlZzna suma je z titulu nepovoleného precerpania. Pokial by tomu tak bolo,
pravny predchodca Zalobcu by musel dodrzat ustanovenia samotnej zmluvy a VOP o tom, ako vznika
samotné nepovolené preCerpanie, napr. bod 3.2 zmluvy, resp. o tom, ako nastava jeho splatnost, resp.
kedy vznika pravo veritefa neumoznit' dalSie erpanie Uverového ramca a pravo pozadovat' splatenie
pohladavky (bod 4.1 zmluvy). Zalobca v tomto smere neuviedol skutkové tvrdenia a neoznadil dékazy na
preukazanie toho, aku povahu ma dlZzna suma Zalovanym, resp. pokial iSlo o nepovolené pre€erpanie,
ako vyplyvalo z vy38ie uvedenej listiny zo diia 02.06.2020, ako v zmysle dohodnutych podmienok
uzatvorenej zmluvy toto nepovolené pre€erpanie vzniklo, kedy nastala jeho splatnost a kedy vzniklo
pravo pozadovat splatenie pohfadavky. Rovnako tak v pripade volitelného precerpania podla zmluvy
zalobca nepreukazal, ze nastala splatnost volitelného precerpania, a to naplnenim niektorého z dévodov
uvedenych v zmluve, napr. 31. den nepretrzitého trvania nepovoleného pre€erpania. V zmysle bodu 4.3
zmluvy mal diznik povinnost splatit pohladavku v lehote uréenej v oznameni o splatnosti volitelného
preCerpania. Takéto oznamenie ale Zalobca sudu nepredloZil. Z predloZenej platobnej histérie rovnako
nevyplyvalo, ako vznikla dlZna suma Zalovaného, ked Uverovy ramec volitefného pre€erpania bol az vo
vySke 3.500,- eur, ¢o je viac ako samotna vyska Zalovanej sumy. V neposlednom rade Zalobca, ako
je uvedené aj vysSie, sudu nepredlozil Ziadnu listinu o tom, Ze by vyhlasil splatnost’ veru, resp. Ze by
realizoval svoje pravo podla bodu 4.1 zmluvy. Okrem toho z bodu 4.3 zmluvy vyplyvalo, Ze dlZznikovi
vznikne povinnost' splatit pohladavku v lehote uréenej veritefom v oznameni o splatnosti volitefného
precerpania, ktoré taktiez zalobca sudu nepredlozil.

22. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj "NS SR"), sp.
zn. 4Cdo/162/2020 zo dfia 27.10.2021, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 2/2022 (dalej ako "Zbierka") ako R 6/2022:V sporoch s ochranou slabsej
strany sud skuma vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. Dokazné bremeno preukazania splnenia
podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje
veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.

23. Pokial zalobca Zziadal prostrednictvom pravneho zastupcu, aby v pripade, ak sud nepovaZuje
uplatneny narok za preukdzany v celom jeho rozsahu, resp. ak poZaduje na preukazanie Zalobcom
uplatneného naroku a tvrdenych skutoCnosti dalSie dékazy, pripadne objasnenie doterajsich
aby ho pisomne vyzval na preukazanie uvedenych skuto¢nosti a vzhfadom k vy33ie uvedenému aj o
odroc¢enie pojednavania, nakolko Zalobca nemal doposial vedomost' o pripadnom vnimani akejkolvek
skuto€nosti ako spornej zo strany sudu, sud k uvedenému udava, Ze vo veci nariadil pojednavanie na
ktoré pojednavanie predvolal pravneho zastupcu Zalobcu, ktory si predvolanie riadne a v€as prevzal.
Na uvedenom pojednavani sud vyslovil svoj predbezny pravny nazor, okrem iného aj o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Zalobca a taktieZ aj jeho pravny zastupca mali moznost
sa na pojednavanie dostavit a k tejto skutoCnosti sa na pojednavani vyjadrit.

24. Podfa nazoru sudu, zo Ziadnych ustanoveni CSP nemozZno vyvodit, Ze ak sa strana sporu alebo
jej zastupca na pojednavanie nedostavia a sud nepovazuje narok za Uplne tvrdeny a preukazany, Ze
by sud mal potom tejto strane dat moznost sa k tomu vyjadrit, doplnit’ skutkové tvrdenia a predlozit
dbékazy. Pravny nazor Zalovaného, podla nazoru sudu popiera principy, na ktorych je CSP postaveny,
a to: zodpovednost strany sporu za unesenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena bez ingerencie



sudu (az na vynimky tzv. slabSich stran akou je napriklad spotrebitel, i zamestnanec), prejednanie
veci v o najkratdom Case, t. j. rozhodnut vec, pokial mozno na jedinom pojednavani. Tym, Ze sa
Zalobca pojednavania nezuc€astni (hoci sud chape, Ze tym v pripade svojho Uspechu zniZuje nakladnost
sporu pre Zalovanu stranu), pripravuje sa 0 moznost vyjadrit sa k zaverom sudu o spornosti/nespornosti
tvrdeni a tiez o moznost pripadne Ziadat poskytnutie lehoty na doplnenie svojich tvrdeni, & dokazov
a pre tento Ucel pojednavanie Ziadat odroc€it. NevyuZitie tejto moznosti Zalobcom v8ak neznamena,
Ze jeho aktivitu, resp. neaktivitu ma nahradit sud (vyzyvat ho na doplnenie skutkovych tvrdeni a
dbkazov, ktoré nie su v pripade spotrebitelskych sporov nevyhnutné pre rozhodnutie o veci). V takomto
pripade by sa prenaSalo bremeno tvrdenia a dékazné bremeno na sud, k ¢omu v spotrebitelskych
sporoch mbéze dojst' len vo vztahu k strane sporu, ktora je spotrebitefom a nie dodavatefom, ako je
tomu v pripade Zalobcu. Vzhladom k tejto argumentacii Zalobcu sud poukazuje na obdobné zavery
vyplyvajuce z rozhodnuti sudov vy&3ej inStancie, a to napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13CoCsp/4/2024 zo dha 27. 03. 2024 v ktorom sud uviedol, Zze ,pred pojednavanim strany
sporu osobitne pisomne neoboznamuje, €o je sporné a o nesporné, ktoré dékazy vykonana, ktoré
dbkazy nevykona, ani nedava predbezné pravne posudenie. Ak su nejaké tvrdenia sporné alebo ak sud
nepovazuje zalobu v celosti alebo z ¢asti za dovodnu, sud nie je povinny pojednavanie pre nepritomnost
Zalobcu odrogit a dat mu moznost vyjadrit sa.“ Dalej aj rozsudok Krajského sud v Trendine sp. zn.
17CoCsp/48/2022 zo diia 14. 12. 2023. Sud tiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 6CoCsp/12/2023 zo dna 14. 12. 2023 v ktorom sa sud vyjadril k podobnej argumentacii Zalobcu ako
v tomto konani. Toto rozhodnutie sa sice tykalo posudenia bonity ex offo, no vzhfadom na rovnaky rezim
posudzovania aktivnej legitimacie v spore, su tieto zavery pouZitelné aj v predmetnom konani. Krajsky
sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze ,V kontexte s vySSie uvedenym za nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud
aj odvolaciu argumentaci u zalobcu tykajlcu sa prekvapivosti zaveru sudu prvej indtancie o bezdro&nosti
a bezpoplatkovosti iveru z dévodu absencie Udajov o bonite Zalovaného. Ide totiZ aj o pravne posudenie
veci, nie o rozpornost skutkovych tvrdeni stran sporu. Napokon, ako odvolatel sam uviedol, vo veci
boli suidom prvej inStancie nariadené dve sudne pojednavanie, na ktoré bol Zalobca riadne a v&as
predvolany. Pokial sa Zalobca ani jedného z nich nezugastnil, argumentujic snahou nenavySovat trovy,
SVojou procesnou pasivitou sa prava suvisiaceho s maximalnym vyuZzitim prostriedkov procesného utoku
voci Zalovanému dobrovolne vzdal. Preto o poruseni jeho prava na spravodlivy sudny proces sudom
prvej inStancie neméze byt ani zmienka.”

25. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Vytvoril preto dostato¢ny priestor pre Zalobcu, aby,
v pripade, Ze by sa pojednavania zu&astnil, sa po oboznameni s predbeznym pravnym posudenim
sudu mohol k veci vyjadrit a uplatnit pripadné prostriedky procesného utoku. Sud nariadil pojednavanie
prave za ucelom, aby mohol vykonat ukony 181 ods. 2 CSP. Podla nazoru sudu prvej instancie preto
neméze ist ani o prekvapivé rozhodnutie, nakolko Zzalobcovi pravne zastupenému musi byt zrejmé, Ze
bez existencie vecnej legitimacie v konani nemdze byt Uspesdny v spore.

26.Vzhlfadom na uvedené, ked nebolo preukazané, Ze by pohladavka, ktora bola predmetom postupenia
z pravneho predchodcu zalobcu na zalobcu bola splatna, nemozno konstatovat ani spinenie podmienok
platného postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca tak nepreukézal svoju
aktivnu legitiméaciu v konani, ¢o viedlo sud k zamietnutiu Zaloby Zalobcu v plnom rozsahu.

g?. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalovany bol v konani uspesny v celom rozsahu, avSak Ziadne trovy mu nevznikli, tieto si ani neuplatnil, a
tak sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal tak, ako je uvedené aj vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



