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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudkyriou JUDr. Zuzanou Mikulovou, LL.M., v spore zalobcov: 1. S.. F. T., nar.
XX XX XXXX, bytom J. Y. Il XXXXX/XA, XXX XXY., 2. S.. R.. F. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. A. XXXX/
X, XXX XX Y., obaja zast. JUDr. Jan Cafal, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 45607338, so sidlom
MurgaSova 3, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T,
zast. JUDr. Igor Milichovsky, advokat, so sidlom Juzna trieda 2/A, 040 01 KoSice, o urCenie, Ze dévody
vydedenia nie su dané a o neplatnost vydedenia,takto

rozhodol:

I. Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobcom.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou sudu dnia 03.11.2021 domahali uréenia, ze dévody vydedenia
R.. F. T., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, jeho otcom I.. F. T., Y., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, uvedené v listine o vydedeni zo dia 20.08.2020, nie su dané a vydedenie je neplatné, a to
na tom skutkovom zéklade, Ze na Notarskom urade JUDr. Silvie Pr3ebice, sudnej komisarky poverene;j
Okresnym sudom Kosice Il prebieha konanie o dedi€stve pod sp.zn. 22D/340/2021, Dnot 126/2021,
po porucitelovi I.. F. T., Y.., nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, ktory bol starym otcom Zalobcov
(dalej len ,poruditel”). Porucitel zanechal holograficky zaver spisany dfia 20.08.2020, ktorym vsetok
svoj majetok odkézal Zalovanému, pricom sucastou zavetu bola aj listina o vydedeni, ktorou porucitel
vydedil svojho starSieho syna, t.j. otca Zalobcov, R.. F. T., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, ktory sa
dlhodobo nemal zaujimat o porugitela, mal odmietnut v8etky pokusy o zbliZzenie a svoje konanie nikdy
nevysvetlit. Rozhodnutie o vydedeni vztiahol porucitel aj na potomkov svojho syna, t.z. na Zalobcov.
Na dedi¢skom pojednavani konanom dfia 27.09.2021 bol vyhlaseny zavet poruditela a listina o
vydedeni, priom Zalobcovia sa vo vztahu k zavetu dovolali jeho relativnej neplatnosti a su¢asne vo
vztahu k listine o vydedeni namietli, Ze nie st naplnené hmotnopravne podmienky vydedenia, t.j. Ze
Zalobcovia neprejavovali zaujem o poruditela. Takto v zmysle uznesenia Okresného sudu Kosice I
sp.zn. 22D/340/2021, Dnot 126/2021 zo dia 29.09.2021 bola Zalobcom ulozena povinnost, aby v lehote
do 1 mesiaca odo diia pravoplatnosti uznesenia podali na Okresny sud KoSice Il Zalobu o neplatnost’
holografického zavetu a listiny o vydedeni porucitefa spisanych dria 20.08.2020 a neplatnost dévodov
vydedenia v holograficke;j listine o vydedeni zo dfia 20.08.2020 s necitatelnym podpisom.

Zalobcovia v Zalobe argumentovali tym, e dévod vydedenia sformulovany v listine o vydedeni len
kopiruje znenie § 469a ods. 1 pism. b) Ob&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého mbdze porucitel vydedit
potomka, ktory trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat, priCom v
zmysle sudnej praxe musi byt dovod vydedenia dostatocne zrozumitefny nielen dotknutému subjektu,
ale aj subjektu nezucastnenému. V tejto suvislosti poukazali na pravny nazor vyjadreny v uzneseni
Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 26.07.2012, sp.zn. 4Cdo/14/2011, podfa ktorého: ,materialnou naleZitostou



vydedenia je okrem v3eobecnych poZiadaviek pre platnost pravneho ukonu, existencia konkrétneho
dbvodu vydedenia uvedeného v zakone. RozSirovanie tychto dovodov nie je pripustné. Dovod vydedenia
musi byt pod sankciou neplatnosti pravneho Ukonu konkretizovany tak, aby bol zrozumitefny nielen
dotknutému subjektu, ale aj subjektu nezicastnenému (por. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).“ Takto
materialnou nalezitostou vydedenia ma byt okrem vSeobecnych poZiadaviek pre platnost pravneho
ukonu, existencia konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v zakone, pricom rozSirovanie tychto
dévodov bude nepripustné. Zalobcovia mali za to, Ze neprejavovanie skutoéného zaujmu o porugitela
nie je v listine o vydedeni zo diia 20.08.2020 konkretizované ani z hladiska ¢asového, ani z hfadiska
skutkového, ¢o Cini tento dévod nepreskumatefnym. Dévod vydedenia musi byt explicitne vyjadreny v
listine o vydedeni a uvedenie zakonného dévodu vydedenia bez konkrétneho skutkového opisu bude
preto neurdité a nepreukazujuce existenciu dévodu vydedenia. Zalobcovia tieZ dodali, Ze doposial
nebolo preukazané také spravanie potomka voci porucitelovi, ktoré by zakladalo dévod vydedenia.

2. Dfia 18.11.2021 dorudil sud Zalovanému Zalobu v zmysle § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), aby sa v suidom stanovenej
lehote vyjadril k Zalobe. Zalovany diia 30.11.2021 dorugil sudu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze
tvrdenia Zalobcov uvedené v zalobe povaZuje za nepravdivé a narok zalobcov za nejestvujuci, nakolko
pochybnosti Zalobcov ohladom spisania zavetu a listiny o vydedeni poruciteflom neboli podloZzené
Ziadnymi skuto&nostami. Zalovany zdéraznil, Ze listina o vydedeni ma z formalneho hladiska obsahovat
rovnaké nalezitosti ako zavet, Cize poruditel ho mdze urobit v pisomnej forme tak, Zze ho napiSe
vlastnou rukou, pri€om zakon nevylu€uje urobenie prejavu vydedenia spolu so zavetom v jednej listine.
Okrem formalnych naleZitosti musi prejav vydedenia obsahovat aj jeden z taxativhe vymedzenych
dévodov v zmysle § 469a ods. 1 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze dopifianie, modifikovanie, prip.
rozSirovanie zakonnych dévodov vydedenia je nepripustné. Zalovany dodal, Ze v danom pripade
porucitel jednoznacne konkretizoval dévod vydedenia a tento dévod tiez koreSponduje s jednym z
taxativne vymedzenych dbévodov uvedenych v Obcianskom zakonniku. Dévod uvedeny v listine o
vydedeni je dostato€ne ur€ity a zrozumitelny, a napokon je z neho zrejmé, Ze porucitel mal zaujem
udrziavat’ kontakt so synom, no na jeho pokusy bez uvedenia konkrétneho dévodu nereagoval a v
dosledku negativneho postoja jeho syna napokon kontakty a pribuzenské vztahy neboli dlhodobo
realizované. Co sa tyka &asovej konkretizacie dévodu vydedenia, v listine o vydedeni sa uvadza, ze
nezaujem vydedeného syna o porugitela bol dlhodoby. Zalovany mal za to, Ze dévod vydedenia v
Case spisania zavetu existoval a listina, ktorej obsahom je aj prejav vydedenia, je opatrena datumom a
miestom jej spisania. ZdOraznil, Ze Zalobcovia v Zalobe ani nespochybnili dévody vydedenia a zalobu
opreli vyluéne o formalne a materidlne nedostatky prejavu vole porucitefa, o napokon ma svedcit o
ucelovosti ich konania.

Zalovany takto v konani navrhol vykonat dékazy svojim vysluchom a vysluchom svedkyn, konkrétne
Q. Q., dlhoro¢nej partnerky porucitefa a D. Y., sestry porucitefa, a sudu navrhol na zaklade vysSie
uvedenych skutonosti Zalobu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Dfa 02.12.2021 bolo doru€ené vyjadrenie Zalovaného zalobcom, ktori sa vyjadrili v zmysle § 167
ods. 3 CSP podanim doruéenym sidu dfia 17.12.2021. Zalobcovia tu vyjadrili nesthlas s tvrdenim
Zalovaného o urditosti a zrozumitelnosti dévodu vydedenia uvedeného v listine o vydedeni majuc za
to, Ze dévod vydedenia len kopiruje znenie pravnej normy bez toho, aby bol konkretizovany z hladiska
skutkového a ¢asového. Sud pri vykonavani dokazovania neméze nahradzat vélu porucitela a neméze
dévod vydedenia dodatoéne konkretizovat ani skutkovo, ani éasovo. Zalobcovia sa takto nesnazia
spochybnit dévod vydedenia, nakolko spochybriovat je mozné len dévod vydedenia, ktory je dostatoéne
konkretizovany tak z hladiska skutkového, ako aj asového.

Zalobcovia tiez uviedli, Ze spochybriuju a popieraju existenciu akéhokolvek dévodu vydedenia. Dévod
vydedenia musi byt v listine o vydedeni riadne Specifikovany a konkretizovany a musi existovat’ uz
v Case pred prejavom porucitelovej véle v listine o vydedeni. Takto sa existencia dévodov vydedenia
posudzuje vZdy za obdobie pred napisanim listiny o vydedeni. V zmysle § 469a ods. 1 pism. b)
Obgianskeho zakonnika sa jedna o dévod vydedenia, na zaklade ktorého je mozné postihnat’ Siroky
okruh negativnych skuto€nosti existujucich vo vztahu medzi porucitefom a potomkom. Péjde pritom o
subjektivne dévody, ktoré sa posudzuju zo subjektivneho hladiska, a prave preto musia byt porucitelom
dostatoCne Specifikované a konkretizované. Existenciu tohto dévodu vydedenia je potrebné posudzovat
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a z aspektu dobrych mravov. Je tiez treba skumat, ¢i mal
potomok poruditela realnu moznost o poruditela prejavovat skuto€ny zaujem a &i porucitel mal sam
zaujem sa s potomkom stykat' a udrziavat' s nim bezné pribuzenské vztahy. Naplnenie tohto dévodu



vydedenia potom nebude prichadzat do uvahy vtedy, ak je poruditelovi tento stav fahostajny, resp. ked
k nemu sam prispel. Zalobcovia tu poukézali na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Najvy$sieho stdu
SR sp.zn. 1Cdo/173/1996, v zmysle ktorého nepdjde o neprejavovanie opravdivého zaujmu o porucitela
v pripade, ak nezaujem potomka bol v znaénej miere vyvolany samotnym porucitefom.

Co sa tyka vztahu porugitela a otca Zalobcov, otec Zalobcov bol odmalicka trestany za konanie svojho
brata, napriklad ked priSiel domov skor nez jeho mladsi brat, porucitel nafiho kri€al, Ze nepriviedol brata
domov so sebou, a neraz dostal aj bitku. Porucitel mal bit' aj svoju manzelku, ktora pravdepodobne
nasledkom toho vykazovala psychické poruchy. Porugitel trhal synovi zoSity a aj uvarené jedlo neraz
skoncilo na stene alebo v koSi, kedZe porucitel neovladal svoj hnev. V detstve otec Zalobcov nemal ani
vlastnu postel a spal len na matraci pri svojej starej matke, ktora pre krik a bitky v dome &asto utekala
pre¢ z domu. Poruditel sa synovi a ostanym ¢lenom rodiny pokuSal ubliZit’' aj takym sp6sobom, Ze v plne;j
rychlosti v aute s nimi chcel nabudrat do stromu, no napokon ho uprosila manzelka, aby to neurobil. Ked
mal otec Zalobcov 18 rokov, porucitel opustil svoju Zenu a naSiel si novu, ktora sa po niekolkych rokoch
stala zavislou na liekoch a svoj Zivot ukonc€ila samovrazdou ked' si fahla pod iduci vlak. Otec Zalobcov
spolu so Zalobkyriou v 2. rade osobne navstivili porugitela, kde vydedeny syn vysvetlil porucitelovi svoje
traumy z detstva a poziadal ho, aby ho vzhladom k tomu nepoucal o jeho Zivote. Toto stretnutie sa v3ak
skongilo konfrontaéne. K predmetnym skuto€nostiam bol navrhnuty vysluch Zalobkyne v 2.rade a jej
matky doc. |.. S. T., Y...

4. Dia 19.01.2022 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcov, v ktorom uviedol,
Ze zo strany Zalobcov ide len o ucelovu snahu navodit dojem, Ze nezaujem ich otca o porucitela
zavinil sam porucitel svojim spravanim. Tieto tvrdenia Zalovany mal za absolutne nepravdivé, o mozno
preukazat aj vysluchom svedkov, ktorych navrhol na pojednavani vypocut. Bol to prave poruditel, ktory
sa snazil nadviazat so synom kontakt, €i uz telefonicky, alebo aj osobne, no syn ho ani nevpustil do bytu.
Svoj odmietavy postoj k porucitefovi vyjadril aj smerom k ostatnym &lenom rodiny, napriklad na pohrebe
porucitelovej prvej manzelky v roku 2018, kedy sa k porucitefovi spraval neohladupine a s deSpektom.
Obdobne sa zachovali k porucitefovi aj Zalobcovia na pohrebe ich otca v roku 2020. Tiez otec Zalobcov
eSte v roku 2019 adresoval zalovanému a sestre porucitela hromadnd SMS spravu, kde sa k osobe
porucitela vyjadril v zmysel ,, Nech zdochne®. Z dévodu, aby sa porucitel nerozrusil, mu tato sprava
napokon nebola ukazana. Spravanie otca zalobcov, ako aj Zalobcov samotnych, porugitela velmi trapilo
a nevedel sa s tym vyrovnat az do svojej smrti v roku 2021.

5. Dia 31.01.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcov v reakcii na vyjadrenie Zalovaného, v ktorom
k spominanej hromadnej SMS sprave uviedli, Ze aj napriek tomu, Ze sa nestrannému pozorovatelovi
mdbze zdat nesludna, dokazuje to len to, pre€o otec Zalobcov nemal s porucitefom dobré vztahy a ako sa
spraval porucitel k otcovi Zalobcov. Za tieto vztahy mohol svojim spravanim len poruditel. Kedze SMS
sprava nebola ani porucitelovi ukdzana, nemodze zakladat ani dévod vydedenia.

6. Sud nasledne nariadil na deri 29.03.2022 pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu, a na ktorom
vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 2.rade, Zalovaného a svedkov navrhnutych Zalovanou
stranou, tj. Q. Q.aD.Y..

7. Z vysluchu Zalobkyne v 2.rade S.. R.. F. T. sud konstatuje, Ze medzi jej otcom a porucitefom sa zacal
pestovat' zly vztah uz od utleho veku jej otca, kedZe ho poruditel neraz zbil, trhal mu zoSity, priCom
psychické a fyzické tresty mali byt na dennom poriadku. Jej otec nemal mat’ vlastnu postel, ale len
matrac, a spat pri starej matke. Zalobkyfa v 2. rade poukézala na incident, ked autom, v ktorom sedeli
porucitel ako aj stard mama a obaja synovia, chcel poruditel do nie€oho naburat. Neskor sa stari rodicia
rozviedli, €o sa jej otec dozvedel az neskér, ked sa vratil z brigady zo zahranicia. Porucitel sa potom opat’
ozenil, pricom jeho nova manzelka E. mala mat’ zdravotné tazkosti, vypestovala si zavislost na liekoch
a neskor spachala samovrazdu. Z tohto manzelstva pochadzal syn, ktory chcel spachat samovrazdu,
ked raz vyskocil z okna, no napokon sa mu ni¢ nestalo.

Otec Zalobkyne v 2. rade sa po vysokoskolskych Studiach, ked sa spoznal s ich matkou, odstahoval do
PreSova, kde zaloZil rodinu. Po narodeni deti sa snazili nadviazat kontakt s porucitefom, navstevovali
sa, neskor vdak takéto stretavania boli sporadické. Rodi¢ia Zalobcov sa pred niekolkymi rokmi rozviedli,
ale aj napriek tejto skutoCnosti navstevovali poruitela, ¢i uz s otcom alebo spolu s bratom alebo aj
sesternicou. Na stretnutiach sa stavalo, Ze stary otec €asto poucal svojho syna, ktory sa snaZzil branit
a hovoril porugitelovi, aby ho nepoucal. Zalobkyfa vo svojej vypovedi zdéraznila, Ze jej otec nikdy
porucitela netyral, nikdy mu neubliZil. Ked sa v roku 2018 konal pohreb starej matky, porucitel stal pri



truhle starej matky a ked dorazili, tak sa stary otec predstavil ako ,,...dobry def, T..“ Takto si len sadli do
lavic a otec sa do kontaktu so starym otcom nedostal. Nasledne prebiehalo dedi¢ské konanie po starej
matke, priCom Zalovany chcel, aby sa ich otec vzdal celého majetku. Napokon sa vSak strany dohodli
tak, Ze otec vyplati polovicu ceny bytu podla vysky odhadovanej a nie trhovej ceny bytu. Co sa tyka
dal8ej udalosti z ich rodiny uviedla, Ze bratranec obvinil ich otca z toho, Ze kvdli nemu porucitel skongil
na ulici, ked sa mal zarudit inému ¢lenovi rodiny svojim bytom. Poruditel’ chcel od ich otca pomoc a aby
sa zarucil svojim bytom, av8ak ich matka sa proti tomu branila a poruditel musel napokon predat’ svoj
velky byt. Zalobkyna v 2.rade dodala, Ze tieto informécie mala len sprostredkované od otca.
Zalobkyna v 2. rade zdéraznila, Ze sice kontakt medzi &lenmi ich rodiny bol sporadicky, hlavne medzi jej
otcom a poruditefom, avSak z velkej €asti za to mohol porucitel. Napriek tomu sa na sviatky a narodeniny
navstevovali s tym, Ze ked sa asi pred 15 rokmi jej rodicia rozviedli, tych navstev bolo menej. Posledna
navsteva sa odohrala asi pred 6smymi rokmi. Zalobkyria dodala, Ze porugitel o nich neprejavoval Ziaden
zaujem, nesnazil sa o kontakt, pricom v roku 2020, ked zomrel jej otec, tak bol pritomny na pohrebe, no
tvaril sa ako keby vébec Ziadna listina o vydedeni, resp. Ziaden zavet neexistovali.

8. Z vysluchu Zalovaného T. T. sud konstatuje, Ze podla Zalovaného poruditel jeho brata netyral a uz
vbbec nie kvéli nemu. Je pravda, Ze v pubertalnych rokoch brat dostal od poruditela, ked napriklad zacal
fajCit’ alebo priSiel domov neskér, avSak v podstate dostal asi tak ako iné deti v ich veku.

Zalovany dalej poukazal na vysledok dediéského konania po ich matke, a to konkrétne na to, Ze byt
po ich matke sa predal za tych podmienok a cenu, ktoru ur€il brat a nechape, Ze preco si brat myslel,
Ze ho chce okradnut. Poukézal na to, Ze tieto skuto&nosti mozno overit z dokumentov tykajucich sa
dediéského konania. Co sa tyka pohrebu starej matky Q. T., vie, Ze brat s rodinou boli pritomni, no nikto
ho z pohrebu neposielal prec.

Zalovany dodal, Ze je pravdou, Ze vztahy medzi nim a jeho bratom neboli dobré od ur¢itého momentu,
pricom v suvislosti s dedi€¢skym konanim po starej matke, ked' sa nie€o neodohralo podla predstav brata,
tak obvifioval jeho. Nevie €o vSetko povedal svojim detom, no samozrejme jeho deti veria tomu, ¢o
im povedal o porugitelovi. Co sa tyka druhej manzelky starého otca E., bola zavisla a mala zdravotné
problémy, ktoré napokon riesila samovrazdou. Zalovany vSak odmietol tvrdenia o tom, Ze by za to mohol
porugitel. Co sa tyka brata R., zlomil si ruku po tom, o vyskogil z okna. Zalovany opat zdéraznil, Ze ani
tento incident nebol spésobeny porugitelom. Zalovany v priebehu vysluchu niekolkokrat zdéraznil, ze
mu nie je jasné, preco si jeho brat myslel, Ze za vSetko méZe ich otec, a pre€o svojim detom opisal ich
vzajomné vztahy tak, ako ich podala Zalobkyna v 2. rade.

9. Z vysluchu svedkyne R.. Q. Q., narodenej XX XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, Q. - E. X., ktorej vysluch
bol navrhnuty Zalovanym, sud konstatuje, Ze s porucitelom Zila v partnerskom vztahu od roku 2000 az do
smrti porucitefa. Uviedla, ayn sa o porucitela velmi nezaujimal a za dané obdobie, €o poznala poruditela,
sa stretli 9 krat. Z toho 3 krat aj s vnu€atami. V €ase, ked sa zoznamila so synom porucitela v roku
2000, bol vztah medzi porucitefom a jeho synom bezproblémovy. Ich vztah sa pokazil az v roku 2002,
ked porucitel potreboval pomoc od svojich synov. Svojmu Svagrovi sa poruditel zarudil svojim bytom,
no Svagor vyhlasil upadok a porucitefovi hrozila exekucia a Ze bude vystahovany aj s maloletym synom
R.. Vtedy poruditel poziadal o pomoc svojich synov, no otec zalobcov mu odkazal, ze mu je to jedno,
aj ked bude byvat pod mostom. Napokon mu finanéne pomohol az Zalovany. Svedkyra tento moment
povazovala za rozhodny, nakolko tu malo ddjst k preruseniu kontaktov medzi poruditelom a jeho synom
na obdobie asi 4 rokov. Po tomto obdobi bol syn aj s detmi navstivit' porucitela na jeho novu adresu.
Porugitel bol rad, Ze ho syn s detmi navstivil a veril, Ze sa ich vztah zlepsi. DalSie stretnutie sa odohralo v
roku 2006, ked priSiel syn s oznamenim, Ze sa ide rozvadzat' a Ze ma priatelku. Porucitel mu to nevytykal
a svedkyfia mala za to, Ze vztahy boli dobré. Nasledne v roku 2008 sa konala oslava 69. narodenin
porucitela, ako aj narodenim syna R., pri€om na oslave bol pritomny aj syn spolu so Zzalobcami. V roku
2011 sa odohrala dalSia navsteva, priCom Zalovany a poruditel spolu navstivili syna na lie€eni. Neskor
priSlo pozvanie od syna na navstevu do PreSova v roku 2012. Svedkyfia bola na tejto navateve pritomné
ama zato, Ze v8etko bolo v poriadku a vztahy boli dobré. V danom roku sa odohrala eSte jedna podobna
navsteva, na ktorej bola pritomna s tym, Zze vztahy boli v poriadku. Neskor syn prerusil kontakt so svojim
otcom, €o porucitela velmi trapilo a chcel opatovne nadviazat’ kontakt so svojim synom. Od syna v3ak
dostal len nehorazne SMS spravy. Podla svedkyne prave vtedy doslo medzi porucitefom a jeho synom
opatovne k preruseniu kontaktov. V roku 2018 sa porucitel opat’ pokusil nadviazat kontakt so svojim
synom a vybral sa do Y., no syn ho od dveri odohnal, o porucitela velmi trapilo. Neskor v roku 2019
zomrel syn R. a na jeho pohrebe uz neboli pritomni ani Zalobcovia ani ich otec.



Svedkynia pri svojej svedeckej vypovedi dodala, Ze vnuk S.. F. T. (pozn. sudu: zalobca v 1.rade) nikdy
nenavstivil porucitefa a Ze ho Zalobkyria v 2. rade v roku 2017 jedenkrat navstivila so svojou sesternicou.
Porucitel si stale myslel, Ze sa ich vztahy urovnaji, no napokon, ked sa konal pohreb syna (pozn.
sudu: otca zalobcov), porucitel bol od matky Zalobcov upozorneny na to, aby neSiel k hrobu a sa
nepostavil k truhle. Poru€itela svedkyfha charakterizovala ako dobrého a laskavého Cloveka. Mala za to,
Ze zalobcovia sa snazili vykreslit porucitela ako konfrontatného a zlého ¢loveka. K nastrbeniu vztahov
medzi porucitefom a jeho synom malo podfa mienky svedkyne dojst aj z dovodu alkoholizmu synu
porucitela.

V reakcii na pozndmku pravneho zastupcu Zalobcov o tom, Ze v zavere Citala svedkyfia svoje poznamky
svedkyna uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze je starSi ¢lovek, tak sa snazila pripravit si datumy stretnuti
¢lenov rodiny podra fotiek, resp. dalSich dokumentov, ktoré ma doma k dispozicii.

10. Z vysluchu svedkyne D. Y., narodenej XX. XX.XXXX, bytom J. B. XXXX/XX, Q. - J., ktorej vysluch bol
navrhnuty Zalovanym, sud konstatuje, svedkyfa bola sestrou poruditefa. Svedkyria uviedla, Ze bola s
poruCitelom neustale v kontakte, a to hlavne v &ase, ked uz boli déchodcami. Stretavali sa na tyzdenne;j
baze. Od porucitela vedela, Ze ho velmi trapilo, Ze sa nestretaval so synom. Svedkyna dodala, Ze bola
v kontakte aj s otcom zalobcov, a ked zistila, Ze sa zhorSili vztahy medzi bratom a jeho synom, tak
sa snazila nejakym sp6sobom pomdct napravit vztahy medzi nimi. Syn sa tomu branil a nechcel, aby
mu radili a ked aj bol pozvany na navstevu k svedkyni, nechcel sa o poruditefovi rozpravat. Neskor sa
konali 70. narodeniny svedkyne, nasledne to bol pohreb brata R., daldie narodeniny, na ktoré uz otec
Zalobcov vébec neprisiel. Ked sa aj osobne stretli, snaZila sa ho pochopit, no nerozumela jeho postoju.
Neskor, ked sa konali 80. narodeniny porucitefa, tak jej syn poruditela poslal SMS pravu, priCom sa
podla jej nazoru jednalo o zdrvujucu spravu. K detailom z detstva syna poruditela, ktoré boli uvadzané v
SMS sprave, sa svedkyrfia nevedela vyjadrit. Synov porucitela pozna este od mali¢ka a stale mali dobré
vztahy, dokonca sa navstevovali aj po rozvode porucitefa s prvou manzelkou. Syn porucitefa neskér
Siel k armade a svedkyrna nemala o fiom z daného obdobia Ziadne informacie. Posledné stretnutie so
synom poruditela a jeho detmi sa odohralo v ¢ase, ked eSte deti syna porucitela, teda Zalobcovia, boli
mali. Svedkyra zd0Oraznila, Ze poruditel nechapal pre¢o doslo k zhorseniu tychto vztahov, no snazil sa
ich napravit a trval na kontakte so svojimi synmi. Od porugitela sa tieZz dozvedela, Ze poruditefl sa vybral
navstivit syna do PreSova, no ten ho nevpustil do bytu.

11. Dha 24.05.2022 sa konalo druhé pojednavanie, na ktorom bol vykonany dékaz vysluchom svedkyne
doc. .. S. T., Y., narodenej XX. XX.XXXX, bytom L. A. XXXX/X, Y., ktorej vysluch bol navrhnuty Zalobcami
a z vypovede ktorej sud konStatuje, Ze svedkyfia sa zoznamila so svojim byvalym manzelom pred
zaciatkom Stadii na vysokej Skole v roku 1983. Svedkyria mala za to, Ze uz vtedy bolo zrejmé, Ze domace
prostredie zna¢ne vplyva na byvalého manZzela, pretoZze v danom obdobi prebiehal rozvod jeho rodicov.
Neskdr bola ¢astejSie pritomna v domacnosti poruditela, kde pozorovala jeho dominantné postavenie s
tym, Ze takymto sp6sobom sa prejavoval aj voci byvalej manzelke. Porugitel byvalému manzelovi ¢asto
krat hovoril €o ma robit' a zasahoval do jeho Zivota, €o byvaly manzel velmi zle znasal. Od starej matky
byvalého manzela vedela, Ze uz aj detstvo mal komplikované kedZe ako starsi brat bol asto krat trestany
aj za neplechy svojho mladSieho brata. Stavalo sa tiez, ze porucitel pachal nasilie vo¢i matke byvalého
manzela, a preto sa babka stala utoCiskom pre byvalého manzela. Stalo sa raz, Ze ked boli na navsteve
u porucitela, porucitel sa pohadal so svojou byvalou manzelkou a doSlo aj k fyzickému napadnutiu.
Svedkyria dalej uviedla, Ze v Case ked sa s byvalym manzelom chystali uzavriet sobas, uskutoénilo sa
stretnutie ich rodi€ov, na ktorom sa odohral vefmi neprijemny rozhovor, ked sa rodi€ia jej exmanzela o
flom vyjadrovali velmi negativne a rodi¢ia svedkyne ostali zna&ne prekvapeni. Na strane druhej vztah
medzi jej exmanzZelom a jej rodiémi bol na vefmi dobrej drovni. Po skon&eni vysokoskolskych Studii sa
prestahovali do PreSova, kde byvali v Stadtnom byte a sporadicky sa navstevovali aj s rodiémi exmanzela.
Tieto navstevy sa odohravali tak, Ze matku byvalého manzela navstevovali zvlast a zvlast porucitela.
V Case, ked' uZ mali deti, svokor so svokrou neprejavovali zaujem travit €as s vnu€atami a stretnutia
boli skér formalne. Zo strany porucitela ¢asto krat padli vyCitky na stranu manzela, ¢omu svedkyna
nerozumela a povazovala takéto spravanie za neadekvatne. Co sa tyka osobnosti porugitela, svedkyna
uviedla, Ze bol velmi Sikovny, mal rozhlad, no z&roven bol velmi dominantny. K nej bol vztah poruditela
skér neutralny a odliSny od vztahu, ktory mal porugitel k byvalému manzelovi.

Poclas trvania manzelstva svedkyne a otca zalobcov sa raz stala taka udalost, Ze k nim priSiel na
navstevu brat vtedajSej manzelky porucitefa aj spolu s manzelkou, ktori vykonavali podnikatelsku €innost
a vzhladom na to, Ze boli neuspesni v podnikani, Ziadali ich o pomoc vo forme poskytnutia bytu ako



ruCenia za zavazky z podnikania. Exmanzel bol na vazkach, avSak svedkyna sa k tomu postavila
negativne aj vzhladom na to, Ze mali maloleté deti a nechcela zobrat na seba takéto riziko.

K rozvodu ich manzelstva doSlo v roku 2011, priC¢om od tohto obdobia mala len sporadické informacie
o vztahu exmanzela a poruditela. Byvaly manzel CastejSie rozpraval o svokre a v pripade, Ze priSla re€
na porucitefa, tak sa o iom nechcel ani vyjadrovat.

12. Zo zavetu a listiny o vydedeni zo dfia 20.08.2020 sud konStatuje, Ze porucitel, identifikovany ako
F. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, byt. &. X, Q., ustanovil za svojho jediného dedica syna T.
T., narodeného XX.XX.XXXX, bytom T., a su€asne rozhodol o vydedeni najstarSieho syna nasledovne:
.Rozhodnutie o vydedeni. Ja dolupodpisany F. T., nar. X.X.XXXX tymto vydedujem v plnom rozsahu
svojho syna F. T., nar. XX.X.XXXX, ktory sa o0 mna dlhodobo nezaujima, odmietol vSetky moje pokusy o
zbliZzenie a svoje konanie mi nikdy nevysvetlil. Moje rozhodnutie o vydedeni sa vztahuje aj na v3etkych
potomkov syna F. a jeho manzelku, ktori so mnou nemaju Ziadny kontakt, nezaujimaju sa o mrfia napriek
tomu, Zze som o to prejavoval zaujem.”

13. Z SMS spravy bez datovania od odosielatela F. T. (na €.I. 87 sudneho spisu) sud konstatuje, Ze
predmetna sprava obsahuje nasledovny text: ,Nech zdochne! To prajem Tvojmu otcovi (T.) a Tvojmu
bratovi (D.) k jeho zajtrajSim narodeninam! Ze ma stastie, ze som ho doteraz neubil! Ked som mal ,nast*
tak som si netrufal ale velmi som chcel! Za vSetko zlo, ktore rozosial! Ked som ,na to aby som ho zbil mal
silu® boh ma ochranil! Zdrzal som sa! Na smrt utrapil dve svoje manzelky! D nielku dohnal k sebevrazde
a dlhodobo trapil nasu mamu Q.!Dva krat nas skoro zabil, autom, Skoda 110 L De Luxe, Q. XX-XX, chcel
s nami v plnej rychlosti, nech sa prepadnem ak klamem, narazit do hoccoho co na ceste namanie...nasa
mama ho nejako uprosila a nestalo sa tak. O ,pecenej Kacici ci pstruhoch® na Vianoce hodenych cez
celu kuchynu na stenu!? Neviem co k tomu viac povedat... stalo sa tak! Nech ho vezmu do pekla, nech
sa mu stane co chcel nam! Vazeny pan ucitel fyziky si peklo zasluzi! To tvrdim ja, jeho syn, R.. F. T.. PS:
Som si vedomy vsetkeho co tvrdim aj dosledkov mojich tvrdeni! Hlasim sa k nim! Stojim si za nimi!!!

14. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

15. Podla § 460 z&kona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), dedi€stvo sa nadobuda smrtou porucitefa.

16. Podla § 461 ods. 1 a 2 OZ, dedi sa zo zdkona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov. Ak
nenadobudne dedi¢stvo dedi€ zo zavetu, nastupuju namiesto neho dedicia zo zakona. Ak sa nadobudne
zo zavetu len Cast dedigstva, nadobudaju zvySujucu East’ dedicia zo zakona.

17. Podla § 469a ods. 1 az 3 OZ, porucitel méze vydedit potomka, ak

a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch,

b) o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

c) bol odsudeny pre umyselny trestny €in na trest odfiatia slobody v trvani najmenej jedného roka,

d) trvalo vedie neusporiadany Zivot.

Pokial to poruditel' v listine o vydedeni vyslovne ur€i, vztahuju sa dosledky vydedenia aj na osoby
uvedené v § 473 ods. 2. O nalezitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia obdobne ustanovenia
§ 476 a 480; v listine vdak musi byt uvedeny dévod vydedenia.

18. Podla § 476 ods. 1 a 2 OZ, porucitel mdze zavet bud napisat’ vlastnou rukou, alebo ho zriadit' v inej
pisomnej forme za ucasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.
V kazdom zavete musi byt uvedeny defi, mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny.

19. Podla § 476a OZ, vlastnoru€ny zavet musi byt napisany a podpisany vlastnou rukou, inak je
neplatny.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna a treba ju
zamietnut. Zalobcovia v prvom rade opreli Zalobu o tvrdenie, Ze pre nedostatoéné skutkové a dasové
vymedzenie dévodu vydedenia v listine o vydedeni zo diia 20.08.2020 je tento ukon neplatny poukazujuc
na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Najvyssieho sudu SR zo dfia 26.07.2012, sp.zn. 4Cdo/194/2011.
V predmetnom rozhodnuti bolo konstatované, Ze pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu musi byt



dévod vydedenia konkretizovany tak, aby bol zrozumitelny nielen dotknutému subjektu, ale aj subjektu
nezucastnenému, pricom podla nazoru Zalobcov dovod uvedeny v listine o vydedeni porucitelom,
ich starym otcom, len kopiruje zakonné znenie ustanovenia § 469a ods. 1 pism. b) OZ. V zmysle
predmetného ustanovenia plati, Ze porucitel méze vydedit potomka, ak o porucitela trvalo neprejavuje
opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat. K predmetnému je potrebné uviest, Ze institat
vydedenia je jednostranny pravny Gkon porugitela pre pripad smrti, ktory musi spinat tak formalne ako
aj materialne ndleZitosti. Pre posudenie splnenia formalnych néleZitosti budu rozhodujluce ustanovenia
§ 476 a 480 OZ, ako Specialne ustanovenia pre dany pravny ukon popri vSeobecnych pozZiadavkach
v zmysle § 34 a nasl. OZ, ktoré upravuju naleZitosti jednotlivych druhov zavetu, a teda, Ze listina o
vydedeni mdze byt napisana a podpisana vlastnou rukou (§ 476a OZ), tiez ju mozno zriadit' aj v inej
pisomnej forme za ucasti svedkov (§ 476b a 476c OZ) alebo vo forme notarskej zapisnice (§ 476d
ods. 1 OZ). Listina o vydedeni musi obsahovat naleZitosti uvedené v ustanoveni § 476 ods. 2 OZ.
Listina o vydedeni méze byt spisana samostatne alebo spolu so zavetom v jednej listine. Materialnou
néleZitostou vydedenia je (okrem v8eobecnych poziadaviek pre platnost pravnych ukonov) existencia
konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v zakone. Ustanovenie § 469a ods. 1 taxativne vypocitava
dovody vydedenia a zaraduje ich do Styroch skupin, pri¢om pre vSetky dévody je charakteristické
negativne spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi. Dévody vydedenia musia byt uvedené v
listine o vydedeni, a to konkrétnym skutkovym opisom. Iba odkaz na niektoré ustanovenie zakona méze
spbsobit dékaznu nudzu. Dblezité je tiez, Ze otadzka platnosti vydedenia sa posudzuje vzdy ku driu, ked
porucitel urobil tento Ukon a preto okolnosti zakladajuce niektory dévod vydedenia musia existovat pred
urobenim tohto pravneho ukonu. Vydedenie na zaklade niektorého zakonného dévodu, ku ktorému déjde
v buducnosti, bude preto absolutne neplatné. Ak medzi dedi¢mi dojde k sporu o platnosti vydedenia,
sud v konani o dedi¢stve odkaze toho dedi¢a, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné
na podanie Zaloby o uréenie skutkovych dévodov vydedenia. (BAJANKOVA, Jana. § 469a [Vydedenie].
In: BAJANKOVA, Jana, DULAK, Anton, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, STEVCEK, Marek,
TOMASOVIC, Marek a kol. Obgiansky zakonnik Il. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1782, marg.
€. 2.) Tak to bolo aj v danom pripade, ked uznesenim sp.zn. 22D/340/2021, Dnot 126/2021 zo dfia
29.09.2021 bolo konanie o dediCstve po porucitelovi prerusené az do pravoplatného skoncenia konania
o spornej otazke, t.j. konania o neplatnosti holografného zavetu a listiny o vydedeni poruditela spisanych
dria 20.08.2020 a neplatnosti dbvodov vydedenia v holografnej listine o vydedeni zo dfia 20.08.2020 s
necitatefnym podpisom (vyrok Il. uznesenia zo dha 29.09.2021).

Sud mal po preskimani vSetkych naleZitosti listiny o vydedeni za to, Ze spifia tak formalne ako aj
materialne poziadavky kladené zakonom pre dany pravny ukon. Formalne naleZitosti listiny o vydedeni
neboli medzi stranami sporné, napriek tomu, Ze v konani o dedi¢stve boli vznesené pochybnosti o tom, &i
poruditel spisal zavet a listinu o vydedeni, resp. bol namietnuty necitatelny podpis poruditela (Zapisnica
0 pojednavani sp.zn. 22D/340/2021 zo dha 27.09.2021). Vychadzajuc zo stranami produkovanych
vyjadreni a navrhov, predovsetkym pisomnych podani Zalobcov, je mozné konstatovat, Ze tieto v konani
neboli namietané a sporné, a teda ani dokazovanie nebolo zamerané na preukazanie toho, &i zavet a
listinu o vydedeni spisal porucitel. V suvislosti s otazkou naplnenia materialnej poziadavky existencie
konkrétneho dévodu vydedenia sa vyjadril Najvyssi sud SR v niekolkych svojich rozhodnutiach, kde aj
s poukazom na bliz8ie zdévodnenie pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/194/2011
zo dniia 26.07.2012, ktorym argumentuju Zalobcovia, uviedol v uzneseni sp.zn. 4Cdo/195/2017 zo
dfia 23.04.2018 nasledovné: ,Treba v3ak uviest, Ze v Zalobcom ozna¢enom rozhodnuti najvysSieho
sudu sp. zn. 4Cdo 194/2011 najvys8i sud nerieSil obdobnu otédzku nastolenu v prejednavanej veci
(nedostatok konkretizacie dévodov vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b/ Ob&ianskeho zakonnika),
pretoZe v uvedenej veci porucitel uviedol konkrétne skutkové okolnosti z ktorych vyvodzoval nedostatok
opravdivého zaujmu vydedovaného potomka o svoju osobu. Dovodom pre ktory najvyssi sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu v prejednavanej veci a vec mu vratil na daldie konanie bolo procesné
pochybenie odvolacieho sudu, ktory na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k odliShému pravnemu
zaveru a rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol, pri€om sa vSak pri odévodneni
tohto svojho pravneho zaveru obmedzil iba na konstatovanie, Ze k nemu dospel po doplneni dokazovania
vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s listinou o vydedeni a priestupkovym spisom, z ¢oho mal
preukazané, Ze vydedeny potomok neprejavoval o svojho rodi¢a skutoény zaujem ako by v zmysle §469a
ods. 1 pism. b/ Ob&ianskeho zédkonnika mal prejavovat, avSak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nebolo mozné zistit, ktoré z vykonanych dékazov mu konkrétne sluzili ako podklad pre rozhodnutie.
Majuc v8ak na zreteli namietku dovolatela, Ze odvolaci sud sa v prejednavanej veci odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolaci sud povaZuje za potrebné prikladmo poukazat na
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo 173/1996, 5Cdo 239/2009, 2Cdo 222/2009, 4Cdo 59/2012,



4Cdo 32/2014, ktoré dovolaci sud povazuje za vyznamné z hladiska Zalobcom tvrdeného odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vo veciach neplatnosti vydedenia podla § 469a
ods. 1 pism. b/ Obc&ianskeho zakonnika. Z odévodneni uvedenych rozhodnuti jednoznacne vyplyva,
Ze materidlnou naleZitostou vydedenia je vyslovné uvedenie v listine o vydedeni konkrétneho dévodu
vydedenia, uvedeného v zadkone, a to v § 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak by listina o vydedeni
obsahovala iny dévod vydedenia, nez je uvedeny v § 469a ods. 1, takyto prejav by nemal pravne
nasledky nim sledované a vydedenie by bolo neplatné. Ustanovenie § 469a ods. 1 taxativne vypocitava
dovody vydedenia a zaraduje ich do Styroch skupin (a/ az d/). Treba uviest, Ze len v zaujme vyrieSenia
pripadnych buducich sporov je vhodné (nie vSak povinné) uviest okrem pausalneho odkazu na niektory
zakonny dbvod vydedenia aj konkrétnu situaciu, ktora viedla porucitela k potrebe vydedenia potomka.
Ak by dbévod vydedenia bol v listine o vydedeni ¢asovo a vecne konkretizovany, bude na vydedenom
potomkovi, aby v sidnom spore popieral dévodnost’ vydedenia. Pri vydedeni uvedenom bez takejto
konkretizacie (len s odkazom na niektory z dbvodov uvedenych v § 469a ods. 1 pism. a/ az d/), bude na
dediCovi nastupujucom na miesto vydedeného, aby dévodnost vydedenia v spore preukazoval.”

Aj z predmetného je zrejmé, Ze Obciansky zakonnik, ako predpis upravujuci tak formalne ako aj
materialne nalezitosti listiny o vydedeni, neobsahuje ustanovenie, ktoré by sankcionovalo nedostatok
skutkovej a Casovej konkretizacie dévodov vydedenia v listine o vydedeni jeho neplatnostou. Sud ma
za to, ze dbévod vydedenia v listine o vydedeni zo diia 20.08.2020 bol dostatoéne konkretizovany a
je zrozumitelny nielen dotknutému subjektu, ale aj subjektu nezi€astnenému, a nejedna sa v danom
pripade len o odkaz na zakonné znenie dévodu vydedenia v zmysle § 469a ods. 1 pism. b) OZ, nakolko
z listiny o vydedeni bolo zrejmé, Ze vydedeny syn sa o porucitefa uz dlhodobo nezaujima, pri¢om
porucitelovi dévod nezdujmu syna o jeho osobu nebol zrejmy. Sud sa nestotoznil s argumentaciou
Zalobcov o tom, Ze v listine o vydedeni nie je dostatoéne skutkovo a &asovo konkretizovany dévod
vydedenia, resp. Ze by pripadné nekonkretizovanie dévodu vydedenia automaticky malo za nasledok
neplatnost pravneho ukonu vydedenia. S poukazom na vy$8ie uvedeny pravny nazor vyjadreny v
uzneseni Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/195/2017 zo dnia 23.04.2018 by aj v takomto pripade
bolo na dediCovi, ktory nastupil na miesto vydedeného syna, preukazat dévodnost’ vydedenia, €o v
danom pripade Zalovany splnil. Zalovany bol v konani aktivny a produkoval dokazy, ktoré sud vykonal
a vyhodnotil tak, ako je to uvedené aj niZSie.

21. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze porucitel uvedomujuc si zlé vztahy medzi nim a star§im
synom ucinil pokus o napravu vztahov medzi nimi, no bezvysledne. Tieto skuto¢nosti mal sud za zrejmé
z vykonaného dokazovania na pojednavani diia 29.03.2022, a to predovSetkym z d6kazov vykonanych
na zaklade navrhu Zalovaného, konkrétne z vysluchov svedkyn R.. Q. Q., druzky porucitela, a D. Y.,
sestry porucitela. Je pravdou, Ze v zavere svojej svedeckej vypovede svedkyfa R.. Q. Q. ¢itala zo
zjavne pripravenych poznamok ddvodiac svojim vekom a mnoZstvom opisovanych Zivotnych udalosti,
€o uniklo pozornosti sudu, no fiou tvrdené skuto€nosti o tom, Ze sa posledné roky pred spisanim zavetu
a listiny o vydedeni porucitel trapil pre zlé vztahy so synom a Ze chcel tieto vztahy napravit, potvrdila
aj svedkyna D. Y.. Svedkyne zhodne uviedli, Ze vztahy medzi porucitefom a jeho star§im synom boli
dlhodobo, uz minimalnej od roku 2012 zlé, €o trapilo aj poruditela. Tiez zhodne uviedli, Ze poruditel
sa sam rozhodol navstivit syna v PreSove za u¢elom napravy vztahov medzi nimi, no syn porucitela
odmietol a nevpustil ho do bytu. Svedkyne sudu podali pomerne presny opis vztahu medzi porugitelom
a jeho star8im synom v obdobi niekolkych rokov pred spisanim listiny o vydedeni, o sa v kone€nom
dbsledku nepodarilo dokazmi navrhnutymi Zalobcami. Sudu bolo z vykonaného dokazovania zrejmé,
Ze porucitela trapil nastrbeny vztah so synom, s ¢im sa aj zddveril svojej sestre (D. Y.), a napokon
aj ucinil pokus o napravu vztahov. Z vykonaného dokazovania vSak nevyplynulo, Ze by porucitefov
starsi syn bol vyvijal akukolvek snahu o zlepSenie vztahov s porucitefom, ba prave naopak. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na SMS spravu bez datovania (&.I. 87), ktort syn porucitela zaslal svedkyni D. Y.
a bratovi, t.j. Zalovanému, v ¢ase 80. narodenin poruditela, ktorého képiu sudu predlozil zalovany. Tiez
bolo preukazané, Ze ani Zzalobcovia nenavstevovali ani ina€ nekontaktovali poruditela, resp. Zalobkyha
v 2.rade len sporadicky a naposledy pred 8. rokmi. Na zaklade takto vykonaného dokazovania ma sud
za to, Ze bola preukdzana existencia dévodu vydedenia na strane najstarSieho syna poruditefa v zmysle
§ 469a ods. 1 pism. b) OZ, t.z. neprejavovanie opravdivého zaujmu o poruditefla.

22. Zalobcovia zalobu opreli aj o tvrdenie, v zmysle ktorého sa mal porugitel sam pri¢init o zIé vztahy
medzi nim a star8im synom, pricom v zmysle ustalenej judikatury sudov plati, Ze pokial potomok trvalo
neprejavuje zaujem o porucitela désledkom toho, Ze sam porucitel neprejavuje zaujem o potomka, a
teda tento stav bol v zna&nej miere vyvolany samotnym porucitefom, nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze



by neprejavovanie zaujmu potomkom mohlo byt dévodom jeho vydedenia v zmysle § 469a ods. 1 pism.
b) OZ. Zalobcovia poukazali na rad rozhodnuti, v ktorych bol tento pravny zaver rozvedeny a aplikovany,
napr. rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR sp.zn. 1Cdo/173/1996, rozhodnutia Najvyssieho sudu CR sp.zn.
21Cdo/688/2006, 21Cdo/3992/2008, 30Cdo/2214/2002. Z vypovede zalobkyne v 2.rade vyplynulo, Ze
jej otec mal s poruditelom komplikovany vztah uz do detstva, €o tiez potvrdila aj svedkyha doc. I.. S.
T., Y.., byvald manzelka vydedeného syna. V pripade porucitela sa zjavne jednalo o autoritativheho
Cloveka, no v pripade vypovede Zalobkyne v 2.rade a Ciasto¢ne aj spomenutej svedkyne sa jednalo o
opisy vztahu porucitela a jeho syna, ktoré boli sprostredkované a ktoré sa ani netykali obdobia pred
spisanim zavetu a listiny o vydedeni dia 20.08.2020. Zjavne uZ niekolko rokov pred tymto datumom
neboli ani Zalobkyna v 2.rade, ani svedkyrfia v dennom kontakte s vydedenim synom a uz vobec nie s
porucitelom, resp. Zalobkyrfia v 2.rade podla svedeckej vypovede R.. Q. Q., ako aj jej vlastnej vypovede,
mala navstivit poruditela len niekolkokrat. Sud ma za to, Ze predovSetkym obdobie niekolkych rokov
pred spisanim listiny o vydedeni mali byt kfu€ové pre rozhodnutie poruditefa vydedit svojho syna
ako aj jeho potomkov, ktoré napokon vrcholilo spisanim namietanej listiny o vydedeni. Z vykonaného
dokazovania, predovSetkym svedeckej vypovede D. Y., ktora bola v kontakte tak s porucitefom ako aj
jeho synom, a to aj v obdobi pred spisanim listiny o vydedeni, mal sud za preukdzané, Ze nezaujem
syna porucitela bol trvaly a jednoznaény, zatial €o porucitela tento stav trapil, a to az do tej miery, Ze sa
sam podujal navstivit svojho syna a napravit vztahy medzi nimi. Sud na strane porucitefa nevzhliadol
také konanie, ktoré by sa dalo vyhodnotit ako konanie spdsobujuce skuto&ny nezaujem syna o jeho
osobu, a ktoré by napokon viedlo k uréeniu neexistencie dévodov vydedenia v zmysle § 469a ods.
1 pism. b) OZ. Tu je treba poukazat na fakt, Ze sudy konstatovali neexistenciu dévodov vydedenia v
pripadoch takého konania poruditela voc&i svojmu potomkovi, ktoré bolo zavazného charakteru, napriklad
v pripade rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/173/1996 sa jednalo o pripad, ked poruditel v
osobitnom konani zapieral svoje otcovstvo voci vydedenému potomkovi, obdobne v pripade rozhodnutia
Najvyssieho stidu CR sp.zn. 30Cdo 2214/2002 sa jednalo o pripad porugitela, ktory pre hrubé spravanie,
fyzické napadnutie bol vykdzany zo spoloéného obydlia s potomkami, a tiez v pripade rozhodnutia
Najvyssieho stdu CR sp.zn. 21Cdo/3992/2008 porugitel od veku 3 rokov nejavil zaujem o vydedeného
potomka, pri€om inicioval len konanie o zniZenie vyZivného, resp. konanie o zruSenie vyZivovacej
povinnosti vo vztahu k vydedenému potomkovi. V tomto konani sud nevzhliadol také konanie zo strany
porucitela, ktoré by bolo tak zdvazného charakteru a ktoré by napokon malo viest' k nezdujmu zo strany
syna, ako aj jeho potomkov, na ktorych vztiahol vydedenie. Zalobcovia v konani sice poukazovali na
konanie poruditefa v obdobi detstva vydedeného syna, ktoré sa vyznacovalo hrubostou a aj nasilim
¢i vo vztahu k synovi alebo inym ¢lenom rodiny, no vzhfadom na skuto¢nost, Ze v obdobi dospelosti,
a to podla vykonaného dokazovania minimalne do roku 2012 boli vztahy medzi porucitefom a jeho
synom dobré, (pozn. sudu: svedkovia navrhnuti stranami sporu zhodne uviedli, Ze sa v istom obdobi
riadne navstevovali, zu€astfiovali sa rodinnych stretnuti a oslav), toto konanie zjavne nemohlo mat’
rozhodny vplyv na nezaujem syna o porucitefa v nasledujucom obdobi, predov8etkym niekolko rokov
pred spisanim zavetu a listiny o vydedeni. Sud ma za to, Ze v konani nevyslo najavo také konanie
porucitela, ktoré by mohlo mat za nésledok vyvolanie nezaujmu zo strany vydedeného syna, pripadne
jeho potomkov, zatial €o na strane druhej bolo preukazané, Ze syn sa o porucitela dlhodobo nezaujimal a
pokusy o zbliZzenie zo strany porucitela odmietol. Sud tu poukazuje na to, Ze podla svedeckej vypovede
sestry porucitela D. Y., syn porugitela nebol pritomny uz ani na jej 70 - tych narodeninach (pozn. sudu:
december 2011), ani na pohrebe brata R., ako ani na dalSich rodinnych oslavach, ktoré nasledovali v
daldom obdobi. V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/239/2009 zo dna 24.02.2010:
,Dovolaci sud pri Uvahe, €i ide o neprejavenie opravdivého zaujmu v zmysle ustanovenia § 469a ods.
1 pism. b/ Obc&ianskeho zakonnika, povazoval za vyznamny vztah medzi porucitelom a potomkom,
najma, ¢i tento vztah mal charakter skutoéného vnutorného vztahu a nielen predstieraného, forméalneho.
Existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z rozli€nych vonkajSich prejavov, napr. z
osobného, pripadne pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka a porucitela a pod., pri¢om
pri posudzovani otazky, ¢€i existuje dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b/ Obcianskeho
zdkonnika, nemozno opomenut ani konkrétne moznosti dedi¢a prejavovat takyto zaujem a tiez okolnosti,
za ktorych k vydedeniu doslo, najma, ¢i potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o porucitela
nebranili objektivne okolnosti, pripadne, €i zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto
kvalifikovaného zdujmu. Zakonny dovod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho
zdkonnika totiz vyZaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci len
samotna existencia takéhoto stavu. Zaujem, ktory by potomok mal prejavovat o porucitela je treba
posudzovat' s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu. Pokial je skutoénost, Ze potomok trvale
neprejavuje o porucitela opravdivy zaujem, désledkom toho, Ze porucitel neprejavuje zaujem o potomka,



nemozno bez dalSieho dévodit, Ze by neprejavenie tohto zaujmu potomkom mohlo byt dévodom k jeho
vydedeniu.“ Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze na strane syna, ¢i potomkov vydedeného
syna, neboli zistené také objektivhe okolnosti, ktoré by im boli branili v prejavovani zaujmu o osobu
porucitela, a tieZ nebolo zistené, Ze by boli vyvijali snahu o kontakt s porucitefom, €o by malo napokon za
nasledok ur€enie neexistencie dovodov vydedenia. Na zéklade tychto skuto€nosti sud Zalobe nevyhovel
a zamietol ju v celom rozsahu.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, a teda uspednému Zalovanému sud
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Kosice Il (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



