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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyrou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom 851 02 Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny spolonostou Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanému: G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., X., zastdpeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s.r.o., so sidlom 040 01 Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, o zaplatenie 1.375,38
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.375,38 eur s 5% Urokom z omeskania roéne zo
sumy 1.375,38 eur od 17.03.2022 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

[l. Zalobca m & vodi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 93,66%.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Banska Bystrica, na zaklade navrhu Zalobcu vydal dfia 09.03.2022 v upominacom konani
podfa zakona €. 307/2016 Z. z. platobny rozkaz sp. zn. 45Up/204/2022, ktorym uloZil Zalovanému, aby
v lehote do 15 dni odo dfia dorugenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 1.375,38 eur s 5%
urokom z omesSkania rocne zo sumy 1.375,38 eur od 15.07.2021 do zaplatenia alebo aby v tej istej lehote
podal odpor s odévodnenim vo veci samej na Okresny sud Banska Bystrica.

2/ Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl.
zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika zo dfia 14.07.2021 medzi postupcom L. (dalej len
,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalovany bol v éase
postupenia pohlfadavky, napriek pisomnej vyzve postupcu, v nepretrzitom omesSkani so splnenim o i
len asti svojho pefazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dna 04.09.2017 zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), ktorej su€astou
su Obchodné podmienky postupcu (dalej len ,OP“). Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a v
OP. Zalobca zastava nazor, ze zmluva obsahuje véetky znaky a spina véetky podstatné naleZitosti zmluvy
o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona ¢€.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky



do urcitej sumy, a diznik sa zavézuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit aroky.“ Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca dha
29.09.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 3.179,24 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 2.690,80
eur, z riadneho uroku vo vyske 307,92 eur, z uroku z omeskania vo vyske 171,76 eur a z poplatkov
vo vySke 8,76 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany na zaklade zmluvy &erpal
periazné prostriedky v celkovej vyske 3.823,48 eur. Zalovany pred postipenim pohladavky uhradil
penazné prostriedky v celkovej vyske 2.448,10 eur. Prehlad Cerpania a zoznam uhrad pred postupenim
tvoria prilohu predmetného podania. Zalovany po postupeni pohladavky do dne$ného dfia nevykonal
Ziadne Uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1.375,38 eur, pricom predstavuje rozdiel
medzi Cerpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami zalovaného (3.823,48 eur - 2.448,10 eur =
1.375,38 eur). Zvy3nu &ast dlznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. S poukazom na § 517
ods. 2 Obcianskeho zékonnika a na nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. si Zalobca uplatfiuje urok z
omeskania po¢nuc driom 15.07.2021, t.j. diiom nasledujucim po dni u¢€innosti postipenia pohladavky.

3/ Zalovany voéi platobnému rozkazu podal v&as odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalovany narok povazuje
v celom rozsahu za nedévodny a popiera ho ¢o do dévodu a vysky. Na prvom mieste Zalovany namietol
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nevyhnutnym predpokladom platného postupenia
pohladavky je totiz, okrem iného, pisomna zmluva, ktorou veritel pohladavku postupuje na tretiu osobu
a v predmetnej zmluve musi byt dostato€ne identifikovatefne vymedzena postupovana pohfadavka.
V predmetnom pripade nebola splnena ani jedna z uvedenych podmienok. V zmluve o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/W. ktord ma potvrdzovat postupenie pohladavky blizSie Specifikovanej v
prilohe sa ani nespomina konkrétne postupenie pohladavky zo zmluvy &. XXXXXXXXXX, ktora ma byt
predmetom tohto sporového konania. Dokument oznageny ako Priloha k zmluve o postupeni pohladavok
neméze nahradit’ splnenie zdkonnej podmienky na pisomnu zmluvu o postupeni pohladavok, ked
ani samotna zmluva Ziadnym spdsobom na predmetnu prilohu neodkazuje, nakolko odkazuje iba
vSeobecne na prilohu €. 2, ktora ma obsahovat viaceré postupované pohfadavky. Tato zmluva vSak
vbbec neuvadza, ani len &islo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na podklade ktorej mala postupena
pohladavka vzniknut, alebo vySku postupovanej pohfadavky. Takisto ,priloha“ neobsahuje Ziadne
podpisy tak veritela, ani tretej osoby, na ktoru mala byt pohladavka postupena, preto tento dokument
v spojeni s ostatnymi dokumentmi nezodpoveda zakonnej podmienke a pbsobi prinajmenSom velmi
nedéveryhodne. Ak by aj predmetna priloha mala nahradzat’ identifikaciu pohladavky v zmluve o
postupeni, tato Ziadnym spdsobom neodkazuje na zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. Predmetna priloha
totiz odkazuje na zmluvu s & XXXXXXXXXX, avSak takato zmluva nie je predmetom tohto konania
a netvori ani prilohu podanej Zaloby. Na druhom mieste Zalovany namietol, Ze Zalobca nepreukazal
Zalovany narok, ktory ma vyplyvat zo zmluvy €. XXXXXXXXXX. Ak ma tento narok vyplyvat zo zmluvy
&. XXXXXXXXX, zalobca nepreukazal uzatvorenie takejto zmluvy. Zalobca nepreukazal Zalovany narok
ani ¢o do dévodu ani vySky. V podanej Zalobe odkazuje na zmluvu o Uvere & XXXXXXXXXX, ale k
Zalobe priklada doklady o erpani a uhradach nejakej osobitnej zmluvy s €islom XXXXXXXXX. Zo zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX vyplyvaju uplne iné Udaje ako uvadza Zalobca v podanej Zalobe a tieZ nie
je zrejmé, ako dospel k istine vo vyske 2.690,80 eur, ked v zavere Zaluje istinu vo vySke 1.375,38
eur. Na podklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX mal Zzalobca Zalovanému poskytnut' uver vo vyske
119,- eur, s datumom prvej splatky 04.10.2017 a terminom konec¢nej splatnosti 22.08.2018. Ak by sa
teda malo vychadzat z uvedenych udajov v €ase podania Zaloby je akykolvek narok z predmetnej
zmluvy davno premicany, a to vzhladom na termin konecnej splatnosti 22.08.2018. Na tretom mieste
Zalovany poukazal na to, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy a to vzhfadom na nespravnu
vysku ro€nej percentualnej miery ndkladov, ktora je podla kalkulacky zverejnenej na stranke Ministerstva
financii SR - Portél financnej osvety a ochrany finanéného spotrebitela realne vy3sia, a to v hodnote
19,13 % a nie 19,0 % ako uvadza zmluva. Uvedené ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru. V zmluve v bode 63 a nasl. sa dalej uvadzaju parametre pre revolvingovy Uver,
podla ktorého mal byt Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 650,- eur, ale ani parametre
tejto Casti zmluvy nekoredponduju s predlozenym prehfadom, ktory ma nadvazovat na zmluvu, ktora
mala byt udajne predmetom prevodu medzi Zalobcom a spolo€nostou L.. Vo vztahu k Casti 63 a
nasl. predloZenej zmluvy €. XXXXXXXXXX Zalovany uvadza, Ze aj v tejto Casti je uver bezuroény a
bezpoplatkovy, a to z dévodu chybajucich nalezitosti, ako aj udajov potrebnych pre vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov v zmysle § 9 ods. 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z. V tejto Casti



zmluvy evidentne absentuje doba trvania zmluvy, ako aj po&et splatok, termin koneénej splatnosti. VSetky
tieto udaje su potrebné aj pre vypocet spravnej RPMN. Ich absencia ma za nasledok bezuroénost a
bezpoplatkovost zmluvy o bezu&elovom revolvingovom uvere. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému je v8ak
potrebné zdbraznit, Ze zalovany nepreukazal, Ze Zalobcovi poskytol tver pod €. zmluvy XXXXXXXXXX
v akej vyske, a v akej vysSke Zalovany tento uver uhradil, resp. kofko na danu zmluvu zaplatil, kedze
predlozZil prehlad, ktory ma suvisiet s uhradami vedenymi pod €. XXXXXXXXXX. Nepreukazal ani to, Ze
s nejakou Castou ma byt Zalovany v omeskani. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Zzalobca nepreukazal
existenciu akéhokolvek naroku vyplyvajuceho z predloZenej zmluvy, ani Ze mu tato zmluva o Uvere
bola postupena zo spolognosti L.kedZe predlozena priloha k zmluve o postipeni odkazuje na zmluvu
0 Uvere €. XXXXXXXXXX a nie na zmluvu, ktora bola do konania predloZzend). Na Stvrtom mieste
Zalovany vzniesol namietku premi€ania, pretoZze ak si Zalobca ma uplatfiovat naroky zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX, tak tieto su premI€ané v 3-ro¢nej premiCacej dobe, nakolko termin kone&nej splatnosti
bol stanoveny na defi 22.08.2018, a teda najneskor nasledujuci den 23.08.2018 zacala veritelovi plynut
preml€acia doba, ktora uplynula najneskér diia 23.08.2021, teda po 3 rokoch. Akykolvek narok zo zmluvy
&. XXXXXXXXXX je v celom rozsahu preml&any. Zalobca do konania nedoloZil zmluvu &. XXXXXXXXX,
ktora mala byt idajne predmetom postupenia. Ak by aj Zalobca trval na tom, Zze medzi stranami doslo k
uzatvoreniu takejto zmluvy &. XXXXXXXXX, uvedena zmluva evidentne nespifia zakonom pozadovand
formu pre tento druh zmluvy, najma v zmysle § 40 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
(platného a ucinného v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy): a § 9 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych uveroch®). Ak teda Zalobca bude
trvat na uzatvoreni takejto zmluvy, aj ked ju do konania nepredloZil a k Zalobe predlozil uplne odliSnu
zmluvu, narok z ktorej si uplatiiuje, mozno sa domnievat, Ze predmetna zmluva nebola medzi stranami
uzatvorena v zakonom stanovenej forme, preto je od pociatku neplatna a podla § 457 Obcianskeho
zakonnika (platného a uginného v &ase uzavretia predmetnej uverovej zmluvy) je kazdy z u¢astnikov
zmluvy povinny vratit druhému vsetko, €o podla nej dostal. Zo strany veritela nemohlo vzhfadom na
absenciu akychkolvek naleZitosti zmluvy dojst’ k platnému vyhldseniu okamZitej splatnosti a potom
nasledne podfa § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ani k plathému postupeniu zmluvy. K vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti totiz méze déjst’ len za splnenia podmienok podla § 565 zakona &. 40/1964 Zb.
aZ po uplynuti troch mesiacov od omeskania. Zalobca vSak nepreukazal kedy sa mal Zalovany Gdajne
dostat’ do omes&kania, resp. €i sa vbbec do omeskania dostal, ked Zalobca nepreukazal ani len pisomnu
formu zmluvy, €i akékolvek dojednanie o jej obligatérnych nalezitostiach, a teda ani o splatnosti i vySke
a pocte splatok. KedZe Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
nepreukazal v zmysle § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. ani splnenie podmienok na platné postupenie
takejto zmluvy (ktorej existencia je v konani sporna), nehovoriac o nedodrZzani podmienok postupenia
pohfadavky podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. uvadzanych vy$Sie, Zalobou uplatfiovany
narok je v celom rozsahu nedévodny. Zalobca nepreukézal aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani,
nepreukazal narok ¢o do dévodu a vysky, a zaroven Zalovany ma za to, Ze akykolvek narok na podklade
predloZenej zmluvy €. XXXXXXXXXX (ak by taky bol, aj ked podfa nazoru Zalovaného evidentne nie
je) je v celom rozsahu premi€any. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1) zakona o spotrebitel'skych uveroch
platného a ucinného v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy je jednou zo zakladnych povinnosti
veritela vopred pisomne informovat spotrebitela o zakladnych zmluvnych podmienkach pred uzavretim
zmluvy o Uvere, podotykame v spravnej vyske. Zalovany poukazuje na to, Ze k takému informovaniu
spotrebitela zo strany dodavatela pred uzavretim zmluvy nedoslo, nakolko samotné uzatvaranie zmluvy
prebiehalo tak, Ze zo strany dodavatela bola spotrebitelovi predloZena vopred predformulovana Uverova
zmluva spolu s inymi listinami k tejto zmluve, pri€om spotrebitelovi nebol poskytnuty dostatoény priestor
na ich preStudovanie, oboznamenie sa s jednotlivymi parametrami ponukaného Gveru a vyhodnotenie
vyhodnosti tohto Uverového produktu, ale hlavhe samotna zmluva neobsahuje spravne obligatérne
Udaje ako je napriklad udaj o RPMN. Takéto konanie veritelfa je tak nutné povaZovat za zavazné
poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko veritef
nielenze neinformoval spotrebitela o zakladnych naleZitostiach Gveru vopred a v&as, ale dany priestor na
preStudovanie si podmienok Zzalobcovi neposkytol ani pri samotnom uzatvarani zmluvy. Veritel pochybil,
ked nedodrzal jeho zakladnu povinnost umoznit’ spotrebitefovi byt vopred informovany o podmienkach
pravneho vztahu, ktory ma vzniknut na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX o spotrebitelskom uavere,
a teda veritel porusSil najzakladnejSie pravo spotrebitefa, a to pravo spotrebitefa na informacie, ¢o
je v jednozna&nom rozpore so zakonom a v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika je
nevyhnutné vyvodit’ zaver o absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy o Uvere. Vzhladom na uvedené
je nutné dospiet k zaveru, Ze Zalobou uplatfiovany narok je v celom rozsahu nedévodny ¢o do vysky
a dévodu, a to najma s prihliadnutim na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, premi&anie



akéhokolvek naroku z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, neuvedenie
viacerych obligatérnych nalezitosti vyZadovanych ustanovenim § 9 ods. 2) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, resp. ich nespravne uvedenie v Uverovej zmluve spésobujuce bezuroénost Uveru a vzhladom
na absolutnu neplatnost’ dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX (ktora ani nie je predmetom toho konania).
Akykolvek udajny narok Zalobcom uplatfiovany podanou Zalobou a priznany platobnym rozkazom
je v rozpore so zdkonom, je neopodstatneny, resp. v celom rozsahu premliany, a preto su dané
dévody na zru$enie platobného rozkazu a nasledné zamietnutie Zaloby v celom rozsahu a to aj v Casti
poZadovanych sank&nych ¢&i zmluvnych drokov, ktoré su vzhladom na vy3Sie uvedené neddvodné.
¢l. VIl Jednym z atribdtov civilného sporového konania a pravneho Statu je zasada pravnej istoty,
¢o vyjadruje, Zze strana konania méze oCakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou. V zmysle uvedeného Zalovany poukazuje na aktualne znenie €&l. 2 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zmysle ktorého: Cl. 2 ods. 1) Ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Cl. 2 ods. 2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o&akavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo. V ramci rozhodovania to konstatoval aj Najvy38i sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti vydanom v konani vedenom pod sp. zn.: 5ECdo/192/2014, v ktorom
je uvedené: K zasadam pravneho Statu, ktorymi je sudca viazany, patri aj princip pravnej istoty.
Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uréita pravne relevantnu otazku
sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaku odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95
a Il. US 80/99, Il US 356/06). Ustavny sud vo svojej judikatire konstatuje, Zze re$pektovanie principu
pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti orgdnov verejnej moci, a to tak v oblasti
normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedze prave na fiom sa hlavne predovSetkym zaklada
dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych oséb k organom verejnej moci ( IV. US 92/09).
Diametralne odliSna rozhodovacia €innost’ v8eobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnake;j
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe rozumne oddvodnit, je Ustavne
neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. n. PL US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Aj ked pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval
rozhodnut' identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne
konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Podobne T. v rozsudku Y. konstatuje, Ze je
v rozpore s principom pravnej istoty, ak sid v obdobnych veciach rozhodne odlisne, pricom prave
ulohou najvyssieho sudu je usmerfiovat takéto rozdielne rozhodnutia. Vychadzajuc z faktu, ze principy
pravneho Statu su principmi Ustavnymi a preto je sud (sudca) nimi viazany, je jeho povinnostou
reSpektovat princip pravnej istoty a zabezpecit jeho uplatnenie v rozhodovacej €innosti.“ Tiez poukazuje
aj na Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 16.01.2013, vydané pod sp. zn.:
6MCdo/9/2012, podla ktorého princip ,neznalost zakona neospravedIfiuje“ musi ustipit’ dolezitejSiemu
principu - principu ochrany spotrebitefa. Najvyssi sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uvadza:
.---Kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedIfiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat
v najvy88ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy len
vynimoc¢ne, ak to budu odévodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati,
Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dbleZitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych
predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt na ujmu.*

4/ Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze postupovana pohladavka bola riadne
identifikovana. Prilohu podanej Zaloby tvori zmluva o postupeni pohladavok €. Y., ku ktorej Zalobca
pripojil aj vyfatok z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, kde je definovana postupovana
pohladavka. Je z nej zrejmy datum poskytnutia Uveru, vyska poskytnutého Uveru, vyska dlhu a tiez
diznik. Pévodny veritel v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok, ako aj v jeho dalSich listinach
adresovanych Zalovanému, pouzil ako identifikany udaj interné oznacenie Uveru XXXXXXXXXX a
uvadza, Ze ide o uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy €islo XXXXXXXXXX, tak ako je uvedené
napriklad aj vo vyzve k splateniu celého Gveru zo diia 29.09.2020. Zalobca ma teda za to, Ze sporna



pohladavka bola zadefinovana v prilohe k zmluve o postupeni pohladavky. Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 04.09.2017 (dalej len ,zmluva®), bol
Zalovanému poskytnuty spotrebny uver na kipu tovaru vo vySke 119,- € a revolvingovy uver formou
kreditnej karty s averovym rdmcom 650,- €. Pohladavka uplatnena Zalobou vyplyva z poskytnutého
revolvingového uUveru. V zmysle vysSie uvedeného sa k vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov
spotrebitelského udveru (dalej len ,RPMNY), ktory uvadza Zalovany vo svojom vyjadreni, ako aj k
tvrdeniu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tohto Uveru Zzalobca vyjadrovat nebude, nakolko sa vztahuju
na spotrebitel'sky uver, ktory nie je predmetom sporu. Pokial ide o namietku premli€ania, v pripade
revolvingového uUveru ide o druh Gveru, ktorého vyska sa neustale dopifia po stanovenu hranicu.
Banka pri fiom poskytne Uverovy ramec, ktory, ak sa vyCerpd, tak sa pravidelnymi splatkami znovu
,doplni“ do pévodnej vysky. Uver je tak mozné opatovne vy&erpat. V prejednavanom pripade neslo
o splatkovy uver, kedy diznik splaca poskytnuty Gver formou pravidelnych splatok. Zalovany bol sice
v zmysle bodov 65 a 72 zmluvy povinny uhradit’ k 20-temu driu splatku vo vySke aspori 4% z diznej
Ciastky (minimalne 12,- €), no nejde o splatky v zmysle ustanovenia §565 Obcianskeho z&konnika.
Povinnost platit’ tieto splatky vznika len v pripade ak k poslednému driiu u¢tovného obdobia existuje
dizna Ciastka. Minimalna splatka, ktoru bol Zalovany povinny plinit bola v tomto pripade len dojednanym
opakujucim sa plnenim v existujucom zavazkovom vztahu na dobu neur¢itu. Podla komentara k ust. §
565 Obcianskeho zakonnika, ,Pri plneni v splatkach je dlh, ktorého vyska je vopred uréend, rozdeleny
na dve alebo viac Ciastkovych plneni, ktorych sucet predstavuje celkovy objem zavazku. Od plnenia
v splatkach je potrebné dosledne odlisit opakujuce sa plnenie, resp. plnenie opakujucich sa davok
v trvajucom zavazkom vztahu. Celkova vySka dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena (aj ked
ju mozno objektivne predvidat vo vztahoch na dobu urcitd) a zavidi od doby trvania samotného
zavazku. Zavazkové vztahy s opakujucim sa plnenim nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle slova,
ale uplynutim €asu, vypovedou, dohodou alebo inym odliSnym spdsobom. (...) Na pravne vztahy s
opakujucich sa plnenim nemozno § 565 aplikovat.“ Z vysSie uvedeného, podfa nazoru zalobcu vyplyva,
Ze na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat' ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko
v predmetnom pripade nebolo dojednané pinenie pravidelnych splatok. Postupca v posudzovanom
pripade nebol povinny dodrzat rovnako ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.“ Nakolko Zalovany
neuhradil minimalnu splatku od 20.07.2020, pravny predchodca Zalobcu ho listom zo dna 29.09.2020
vyzval na Uhradu splatenia celého dihu vo vySke 3.072,48 € a to v lehote 15 dni od spisania danej
vyzvy. Nakolko Zalovany pohladavku v stanovenej lehote neuhradil, pravny predchodca Zalobcu si
mohol uplatnit pohlfadavku Zzalobou na sude odo dfia 15.10.2020, t.j. po uplynuti tejto lehoty. Premli&acia
doba v prejednavanom pripade by tak uplynula dfia 15.10.2023. Nakolko bola Zaloba podana na
sude dnia 25.02.2022, Zalobca si uplatnil pohfadavku v ramci premiCacej doby. K vypoltu RPMN
revolvingového uveru, vzhfadom na povahu uveru, nie je mozné vopred vypocitat roénu percentualnu
mieru nakladov spojenu s revolvingovym uverom. Zmluvna dokumentacia, preto obsahuje prikladny
vypocet RPMN v zmysle Zakon o spotrebitel'skych uveroch platnom a u€innom v €as uzavretia Zmluvy.
V sugasnosti uz je rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov ustélené, Ze v pripade revolvingového
uveru (akym je i Uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy o Uvere) nie je dost dobre mozné
RPMN vopred v zmluve uviest, a preto postauje uvedenie indikativnheho vypoctu. Na podporu svojich
tvrdeni Zalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.01.2011, sp. zn.
9C0/95/2010 podra ktorého: Odvolaci sud nezdiela nazor prvostupfiového sudu, pretoZe v danej veci
iSlo o tzv. revolvingovy uver, pri ktorom nie je mozné uviest RPMN. RPMN predstavuje udaj dolezity
pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom pomaha tento udaj spoznat, aké vSetky naklady budu
spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch,
zjednodusuje sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktoch na finanénom trhu a tak aj vyber
toho najakuratnejSieho uveru. Nie vZdy je vSak mozné tento udaj v zmluve uviest, pretoZe pre jeho
vyCislenie je potrebné mat zastabilizované vstupné udaje o vySke uveru, obdobie, splatky Uveru a aroky
s poplatkami. (...) Revolvingovy uver je v8ak typicky tym, Ze veritel ho dopifa a Gverovy vztah tak
méze fungovat neurditi dobu (&l. IV-4-1 zmluvy). DIZznik stéle plati, pretoZe veritel mu stale dopina
Uver a Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu.
Uver je odplatny pravny ukon. Na zagiatku revolvingového vztahu sa Gdaj o RPMN urgit ako tak da,
pretoZze vySka Uveru, uroky, poplatky a obdobie Gverového vztahu vychadzajuce z poctu splatok su
zistitelné. To v8ak uz dobre mozné nie je v priebehu revolvingu, pretoZe sa Gver &erpa a doplifia a tak sa
menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. (...) Zakon o spotrebitel'skych uveroch (zakon &. 258/2001
Z.z.; dalej len, ZSU) preto aj vyslovne poéita s nemoznostou uréenia RPMN. (...) Podla § 3 ods. 6
ZSU pri Gveroch formou povoleného prederpania pefiaznych prostriedkov na beZznom uéte poskytnutych
bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno ur€it ro&nu percentualnu



mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o
uverovom limite, ak je stanoveny, ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola
zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, postupe a spdsobe
zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dfia 10.12.2013, sp.
zn. 9Co0/94/2013 predmetna zmluva neobsahuje ani RPMN. Je pravdou, Ze pri revolvingovom Uvere
nie je mozné v zmluve RPMN jednoznaéne uviest (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9Co/95/2010). Pritom revolvingovy Uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak
moze fungovat neurgitt dobu. DIznik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a ast splatky sa
pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a ast na odplatu. Uver je odplatny pravny
ukon. Na zaciatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN uréit' da, pretoze vyska uveru, uroky, poplatky
a obdobie Uverového vztahu vychadzajuce z podtu splatok su zistitelné. To vSak uz dobre mozné nie
je v priebehu revolvingu, pretoZe sa Gver &erpa a dopifia a tak sa menia daje relevantné pre vypodet
RPMN. KedZe predmetna vec sa tyka revolvingového uveru, RPMN nie je dobre mozné stanovit.
Neuvedenie konkrétnej a presnej RPMN v zmluve o revolvingovom uUvere vzhfadom na charakter
revolvingového uveru neméze mat za nasledok, Ze uver bude bezuro¢ny a bez poplatkov, v zmluve o
revolvingovom Uvere je mozné uviest akusi ,vzorovi“ RPMN, ktora by bola vypocitana podfa ,idealnych
podmienok® - keby spotrebitel Eerpal cely Uverovy ramec naraz a potom uz len splacal dohodnuté splatky
bez toho, aby Uver opakovane Cerpal. Aj pri uvedeni takejto RPMN spotrebitel mdze porovnat tento
produkt s inymi produktmi na trhu, nakolko u¢elom uvadzania RPMN je umoznit spotrebitelovi zistit' a
porovnat’ vyhodnost jednotlivych produktov, priCom konkrétna RPMN potom zavisi od nim zvoleného
spbsobu Cerpania uverového rdmca. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dria 28.02.2017,
sp. zn. 6Co0/148/2016 sud prvej indtancie spravne skonstatoval, Ze v konkrétnom pripade sa jedna o
revolvingovy uver. Pre tento typ Uveru je typické, Ze konkrétny vypoet RPMN nie je mozné v Case
kontraktacie zmluvného vztahu vykonat, pretoze v €ase kontraktacie tohto vztahu nie su presne zname
podstatné naleZitosti na toto zadefinovanie, pretoZe cela Uverova zmluva sa priebezne &erpa a dopifia. V
konkrétnom pripade preto zmluva pozostavala z viacerych dokumentov, ¢o Ziadnym spésobom zakonom
neodporuje a sud prvej instancie teda spravne skonstatoval, Ze v zmluve a jej neoddelitenych sucastiach
suU uvedené vdetky obligatérne nalezitosti vyZzadované zdkonom o ochrane spotrebitela u€inného v
Case uzavretia zmluvy. S poukazom na Specifickost' revolvingového Uveru, ako bolo uvedené vyssie,
nie je objektivne mozné uviest ani koneénu splatnost Uveru, poCet splatok, celkové naklady uveru a
RPMN, pricom zakon ¢&. 258/2001 Z. z. aj vyslovne pocita s nemoznostou uréenia RPMN. Sud prvej
indtancie spravne poukézal na znenie § 3 ods. 7 zak. €. 258/2001 Z. z., v zmysle ktorého ma veritelovi
povinnost’ najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovat’ spotrebitela o Uverovom limite, ak
je stanoveny, ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena v postupe a spésobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy. V tomto smere Zalovand ako veritelka v Ziadosti/zmluve o Uvere uviedla vySku uverového limitu,
ro¢nej urokovej sadzby a poplatkov ako aj indikativny vypocet RPMN, ktory nachadza aj v Cenniku,
ktory je sucastou Uverovej zmluvy. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného tykajlceho sa chybajucich
nalezitosti Zmluvy, na ktoré poukazuje Zalovany vo svojom vyjadreni, a to doba trvania zmluvy, pocet
splatok a termin kone&nej splatnosti. Ako uz bolo spomenuté vy3ssie, predmetom sporu je revolvingovy
aver vo forme kreditnej karty dojednany na dobu neurgiti v zmysle § 10 Hlava 14 Uverovych podmienok
»Sa zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru uzatvara na dobu neur€itu“ (...), vzhfadom na uvedené nie
je mozné v Zmluve uviest po&et splatok ani termin koneénej splatnosti, v kone¢nom désledku ich ZoSU
ani nevyzaduje. Zalovany nespravne poukazuje na nalezitosti odvolavajiuc sa na § 9 ods. 2) zakona
o spotrebitefskych Uveroch, ide o nespravnu interpretaciu zakonného ustanovenia, nakolko v tomto
pripade dana zmluva musi spinat podmienky dané ustanovenim § 10 ods. 1) zakona o spotrebitelskych
Uveroch platného a Gginného v 8ase uzavretia zmluvy. Zalobca ma zato, Ze zmluva spina vietky uvedené
nalezitosti a preto ju nemozno povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. K platnému postupeniu v zmysle
ustanovenia § 17 zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu postupenia pohladavky,
ktoré hovori, Ze: ,Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu;

to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a)
ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora



sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.“ Podfla ust. § 20 ods. 1
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu postipenia pohfadavky ,Veritel je
opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou
bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu: a. bez obmedzenia rozsahu
poskytovania spotrebitelskych Uverov podfa § 20a alebo b. v obmedzenom rozsahu poskytovania
spotrebitelskych Gverov podla § 20b.“ Zalobca preto v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni
je aktivne vecne legitimovanym subjektom, nakofko v predmetom pripade doSlo k postupeniu
pohladavky ktora bola v Case postipenia predCasne splatna na subjekt, ktory je od 05.08.2016
drZitelom opravnenia poskytovat Uvery bez obmedzenia rozsahu v zmysle rozhodnutia Narodnej banky
Slovenska, dostupného na webovom odkaze L. v nasledovnom zmeni: Narodna banka Slovenska, utvar
dohladu nad finanénym trhom ako utvar prisludny na konanie a rozhodovanie v prvom stupni podla
ustanovenia § 29 ods. 1 zakona €. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o dohlade®) udeluje spolo&nosti EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zapisanej v obchodnom registri
vedenom Okresnym sudom Bratislava |, odd.: Sro, vioZka &.:

15294/B (dalej len ,ucastnik konania“) podla ustanovenia § 20 a § 20a zakona &. 129/2010 Z. z.
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov
bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov.“ K splneniu predzmluvnych povinnosti
veritela, ktoré namieta Zalovany, Zalobca ma zato, Zze nedo$lo k ich poruSeniu. Zmluva bola
Zalovanému v ramci kontraktacného procesu predloZzena na preStudovanie, pricom suhlas so vietkymi
jej ustanoveniami vyjadril vlastnoru¢nym podpisom. Z vykonaného dokazovania podla nazoru Zalobcu
jednoznacne vyplynulo, Ze v ase uzavretia zmluvy neexistovala Ziadna objektivna a uz vobec nie vazna
prekazka, ktora by Zalovanému znemoznovala resp. staZzovala oboznamit sa s textom navrhovane;j
zmluvy (Zalovany: 1. nebol v Easovej tiesni, 2. nikto ho k podpisu nendtil, 3. neinformoval postupcu, Ze by
text bol prefiho pripadne necitatelnym, i uz z dévodu velkosti pisma, pripadne o¢nej vady, nedostatku
svetla, straty poskytnutych dokumentov, pripadne inych rydzo subjektivnych dévodov navrhovatela;
4. neziadal postupcu ani nikoho iného o dodatoéné podrobnejSie vysvetlenie zmyslu niektorych
navrhovanych zmluvnych klauzul a ani vysvetlenie pravnych désledkov jednotlivych klauzdl). Zalobca
ma za to, Zze Zalovany nebol donuteny zmluvu za ponukanych podmienok podpisovat, nakolko vdak
podpisom vyjadril suhlas, postupca nemal dévod pristupovat k individualnemu dojednavaniu podmienok.
Individualne dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom o Uverovy produkt by neumerne zvysilo
naklady spojené s poskytnutim Gveru, ktoré by sa mohli odrazit v dalSich poplatkoch s tymto dverom
spojenych. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze predloZena zmluva bola pripravena dodavatelom, Zalobca
nerozporuje. Samotna zmluva o Uvere, je najma s poukazom na rozsiahle povinnosti poskytovatefla,
Standardne pripravena dodavatefom sluzby. Ta na zaklade Ziadosti klienta a po posudeni jeho bonity,
predlozi klientovi navrh zmluvy (ktory je v prejedavanom pripade plne v sulade so zakonom). Po
oboznameni sa z jeho obsahom je nasledne len na uvazeni klienta & do zmluvného vztahu za
ponukanych podmienok vstupi alebo nie. Samotna skuto€nost, Zze zmluva je pripravena dodavatelfom,
neméze bez dalSieho spdsobit neplatnost zmluvy ani jej Casti.

5/ K vyjadreniu Zalobcu k odporcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze Zzalobca nepreukazal platné postupenie
pohfadavky, a teda mu nesvedg¢i aktivna vecna legitimacia v prejednavanej veci. Aj ked Zalovany uvadza,
Ze postupenie ma preukazovat priloha k zmluve o postupeni, tato priloha odkazuje evidentne na zmluvu
s inym oznadenim, s inym &islom s inou sumou, ktort do konania Zalobca doposial nepredloZil. Zalobca
uvadza, Ze predmetna zmluva mala poskytovat Zalovanému Gverovy ramec vo vySke 650,- eur na
podklade kreditnej karty. Ako vSak vyplyva z predloZenej prilohy tato uvadza averovy ramec 2.900,- eur,
je zrejmé, Ze tato priloha nekoreSponduje s predloZzenou zmluvou a Zalobca nepreukazal postupenie
Ziadnej takejto pohladavky. Samotna priloha je neurcita a neobsahuje ani Ziadne podpisy postupcu a
postupnika, o tiez podporuje argumentaciu Zalovaného o tom, Ze na jej podklade ani nemohlo déjst
k platnému postupeniu, avdak samotna zmluva o postupeni neodkazuje dokonca ani na zmluvu s
oznacenim ¢. XXXXXXXXX, ani na zmluvu s oznacenim &. XXXXXXXXX.

Zalovany je tiez nazoru, Ze k platnému postipeniu nemohlo déjst aj s odkazom na § 17 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. Zalovany poukazuje na to, Ze citované ustanovenie upravuje postipenie pohladavky
osobitne pre pripady spotrebitelskych Uverov. Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu, ak prevadzana pohladavka nie je po
konednom termine splatnosti, alebo ak sa nestala predéasne splatnou. Zalobca poukazuje na to,



Ze k postupeniu podla § 17 zakona o spotrebitelskych uveroch mohlo déjst, nakolko postupovana
pohladavka bola splatna a to v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti dfia 29.09.2020. S uvedenym
tvrdenim zalobcu nemozno suhlasit, a to vzhfadom na to, Ze zalobca nepreukazal dodrzanie postupu
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9) Obgianskeho zakonnika. Zalobca v podanom vyjadreni sice
uviedol, Ze na predmetnu zmluvu nie je mozné aplikovat' § 565 Obcianskeho zdkonnika, Zalovany ale
s tymto tvrdenim nesuhlasi. Ak totiz na jednej strane Zalobca odvija svoj udajny narok zo zmluvy €.
XXXXXXXXXX, tak ta obsahuje Udaj o vySke mesacnej splatky, a preto neméze na druhej strane tvrdit,
Ze nemozno aplikovat § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko v predmetnom pripade nebolo dojednané
pravidelné plnenie. Toto tvrdenie Zalobcu je zavadzajlce a nespravne. Zalovany poukazuje na to, Ze ak
malo dojst’ k uzatvoreniu takej zmluvy, o ktoru Zalobca opiera svoj idajny narok a tato zmluva mala byt
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, tak sa na Aiu museli vztahovat aj ustanovenia § 565 v spojeni s § 53
ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. Ak potom Zalobca tvrdi, Ze k omeskaniu so zaplatenim splatky doSlo zo
strany Zalovaného dria 20.07.2020 a uz dria 29.09.2020 (teda zd'aleka nie 3 mesiace ako to uvadza § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika) dodlo k vyzve na zaplatenie celého dlhu je zrejmé, Ze veritel nedodrzal
postup podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a akukolvek pohfadavku ktoru
Ziada priznat’ podanou Zalobou nemozno povazovat za splatnu, nakolko nedoslo k plathnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. V dbsledku uvedeného potom nemohli byt splnené ani podmienky podla §
17 zakona €. 129/2010 Z. z. a Zalobca, aj vzhfadom na to nemohol nadobudnut’ Ziadnu pohladavku
20 zmluvy €. XXXXXXXXXX &i z inej zmluvy. V nadvaznosti na citovany odborny komentér k § 565
Obcianskeho zakonnika, na ktory poukazuje Zalobca, si dovolime doplnit €ast, ktord Zalobca v podanom
vyjadreni neuviedol: ,lde predovSetkym o plnenie najomného (§ 671 OZ), dochodku (§ 842 OZ),
vyZivovacej povinnosti podla ZR a podobne.* Zalobcom uvadzana argumentacia s odkazom na citovany
komentar preto nemoze obstat, nakolko z charakteru uvedenych pineni, na ktoré nemozno aplikovat §
565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o celkom odliSné plnenia, opakujuce sa davky ku ktorym
nemozno pripodobnit’ splacanie spotrebitelského Uveru. Zo strany Zalobcu preto ide o dezinterpretaciu
vykladu k citovanému ustanoveniu § 565 Obc&ianskeho zékonnika. 1 Porovnaj J.. Z vysSie uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal postupenie pohladavky, o ktoru opiera podanu Zalobu, a preto v konani
nema aktivnu vecnu legitiméaciu. Zalobca v podanom vyjadreni tvrdil, Ze v pripade revolvingového tveru
nie je mozné vopred vypocitat’ ro€nu percentualnu mieru nakladov a ani uviest nalezitosti podla § 9
ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., nakofko ide o zmluvu podfa § 10 zadkona €. 129/2010 Z. z. Uvedené
ma byt podla nazoru Zalobcu potvrdené rozhodovacou praxou. Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobca v
prvom rade nepreukazal samotné uzatvorenie zmluvy o revolvinogovom uvere, o ktoru opiera Zalovany
narok a ak ma byt podkladom zmluva & XXXXXXXXXX, tak ako vyplyva z predmetnej zmluvy, tato
obsahuje udaj o vySke ro¢nej percentualnej miere nakladov, €o je teda v rozpore s jeho vlastnym tvrdenim
o nemoznosti takého vypoctu. Je nutné uviest, Ze rozhodovacia prax sa zhoduje pri revolvingovych
uveroch na tom, Ze aj takato zmluva musi obsahovat Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a to
aspof na zaklade v tom &ase dostupnych udajov o spotrebitelskom uUvere, €ize nema obsahovat len
prikladny (indikativny) vypocet RPMN, ale vypo¢et RPMN na podklade udajov poskytnutého Uveru. Nie
je teda spravne tvrdenie zalobcu, Ze RPMN nie je mozné urcit. V prejednavanom pripade v3ak je iny
problém. Zalobca nepredloZil Ziadnu zmluvu s oznagenim &. XXXXXXXXX a zmluva &. XXXXXXXXXX aj
ked obsahuje v bode 63 a nasl. idaje o revolvingovom Uvere, tieto sa nezhoduju s udajmi na predlozene;j
prilohe k zmluve o postupeni (rozdielny Uverovy ramec, rozdiel poskytnutia Uveru a pod.), ani samotna
zmluva o postupeni neodkazuje ani na zmluvu €. XXXXXXXXXX ani na zmluvu &. XXXXXXXXX. Okrem
toho predloZena zmluva neobsahuje viaceré obligatérne nalezitosti nutné pre vypocet RPMN, ako aj pre
riadne informovanie veritela, ktorych neuvedenie ma za nasledok bezuro€nost’ poskytnutého Uveru. Aj
v bode 70. predloZenej zmluvy &. XXXXXXXXXX kde sa uvadza priemerna RPMN je tento udaj uvedeny
nespravne, nakolko RPMN pri kreditnych kartach bola vo vySke 21,50 % a nie 22,42 % ako uvadza
predmetna zmluva. Okrem toho je v bode 65. neurcito vymedzena vyska splatky a zmluva neobsahuje
dobu trvania, udaj prvého a posledného Cerpania ako ani daldie zakonom vyZadované udaje nutné
pre vypodet RPMN, preto ani tento (daj neméZe byt v zmluve uvedeny spravne. Zalovany dalej vo
vyjadreni citoval z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici vydané pod sp. zn. 13Co/140/2016
dniia 25.04.2017, rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici vydané pod sp. zn. 13Co/163/2015
dfia 24.05.2016 a rozsudku Krajského sudu v Nitre vydany pod sp. zn. 7Co/115/2012 dia 28.02.2013
(bliz8ie vid €. |. 92 spisu). Okrem vy3Sie uvedeného Zalovany vzna8a namietku premliCania, kedze je
tiez nutné poukazat na to, Ze ak si Zalobca ma uplatfiovat narok zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, tak tieto
su preml¢ané v 3-ro¢nej premlCacej dobe, nakolko termin kone&nej splatnosti bol stanoveny na den
22.08.2018, a teda najneskdr nasledujuci deri 23.08.2018 zacala veritelovi plynut premiCacia doba, ktora
uplynula najneskér dria 23.08.2021, teda po 3 rokoch. Akykolvek narok zo zmluvy €. XXXXXXXXXX



je v celom rozsahu preml&any. Zalovany tiez poukéazal na to, Ze z predloZenych prehladov nevyplyva
kto mal Cerpat tam uvedené sumy a ¢o malo byt predmetom zmluvy s oznaenim €. XXXXXXXXXX,
kedZe ziadna zmluva s takymto oznaCenim do konania nebola predloZzena. Ak potom Zalobca tvrdi, Ze
zmluva s takymto oznacenim mala byt neoddelitefnou sucastou zmluvy €. XXXXXXXXXX, uvedené
doposial' z jeho strany nebolo preukazané. V prospech argumentacie Zalovaného je aj skuto€nost,
Ze predloZzena zmluva €. XXXXXXXXXX obsahujuca v bode 63 a nasl. revolvingovy uver dalej v
texte uvadza, Ze v pripade ak nedéjde k aktivacii karty v lehote do 3 kalendarnych mesiacov, tak sa
karta m6ze zablokovat. Ani tento asovy aspekt potom nie je v sulade s predloZzenym prehladom,
ked k prvému Cerpaniu (opatovne poukazujeme na to, Ze s rozdielnym &. XXXXXXXXXX) malo dojst
az 24.4.2018, teda viac ako 7 mesiacov po podpise zmluvy €. XXXXXXXXXX. Aj na podklade tejto
skutocnosti preto mozno predpokladat, Ze Zalovanym uvadzana spojitost zmluvy €. XXXXXXXXXX so
zmluvou &. XXXXXXXXXX je neopodstatnena z dévodu evidentnych rozdielov v podmienkach &erpania
uveru, Casu Cerpania Uveru ako aj dalSich, ktoré Zalovany uvadza v predchadzajucej argumentécii.
Zalobca preto nepreukazal, Ze medzi nim, resp. medzi spoloénostou L. a Zzalovanym malo déjst k
uzatvoreniu zmluvy s & XXXXXXXXXX a Ze mu na jej podklade boli poskytnuté nejaké finanéné
prostriedky, rovnako ako nepreukazal, Ze mu takato zmluva mala byt postupena (vid argumentaciu v &l.
Il tohto podania). Okrem toho Zalobca nepreukézal doru€enie Ziadnej z uvedenych vyziev, & oznameni o
postupeni, nakolko tieto neobsahuju Ziadnu doru€enku o prijati takychto dokladov zo strany Zalovaného,
¢o len podporuje Zalovanym uvadzané skuto€nosti o nepreukazani splnenia podmienok na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, ako aj nepreukazani postupenia akejkolvek zmluvy, & pohladavky z takejto
zmluvy na Zalobcu. Reagujuc na argumentaciu Zalovaného vo vztahu k ustanovenia § 4 a nasl. zakona
€. 129/2010 Z. z. Zalovany poukazuje na to, Ze mal suhlas s podmienkami zmluvy vyjadrit svojim
vlastnoruénym podpisom, takéto tvrdenie povazuje za zavadzajuce, kedZe doposial Zalobca nepredlozil
zmluvu, o ktoru opiera Zalobou uplatfiovany narok, teda nie je zrejmé s akymi podmienkami mal Zalovany
udajne vyjadrit’ suhlas?

6/ Po vykonani postupu podla § 167 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,CSP*), sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, pred ktorym bolo sudu doru¢ené
vyjadrenie zalobcu, v ktorom nad ramec dovtedajSich tvrdeni uviedol, Ze v prilohe o postupeni je spravne
uvedeny Uverovy ramec vo vySke 2.900,- €. Diia 23.04.2018 si Zalovany telefonicky dohodol navySenie
uverového ramca na vySku 2.000,-€ a tato suma mu bola na jeho Ziadost zaslana na bankovy ucet.
Nasledne dria 09.05.2019 Zalovany pisomne poZiadal o opatovné navysenie Uverového ramca o 900,- €.
V Ziadosti zalovany osobne za$krtol pozadovanu vysku Uverového ramca vo vyske 2.900,- €. Telefonicku
nahravku ma Zalobca k dispozicii a v pripade potreby ju vie sudu predlozit. Pohladavka uplatnena
Zalobou vyplyva z poskytnutého revolvingového Uveru a nie zo spotrebitelského Uveru. Vzhfadom na to
Zalobca je toho nazoru, Ze v predmetnom pripade nebolo dojednané pravidelné plnenie a preto nemozno
aplikovat § 565 Obclianskeho zakonnika. Pravidelné plnenie bolo dojednané na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere za u€elom kupy chladni¢ky a Zalobca si ho neuplatfiuje v tomto konani. K vypoctu
RPMN revolvingového uveru vzhladom na povahu Uveru - a to revolvingového Uveru nie je mozné vopred
vypoditat’ rodnu percentudlnu mieru nakladov. Zalobca méa za to, Ze zmluvna dokumentacia spravne
obsahuje prikladny vypocet RPMN v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch plathom a u€innom v €as
uzavretia zmluvy. V su€asnosti uzZ je rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov ustalené, Ze v pripade
revolvingového Uveru (akym je i Uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy o Uvere) nie je dost dobre
mozné RPMN vopred v zmluve uviest, a preto postacuje uvedenie indikativheho vypodtu.

7/ Na vy&8ie uvedené vyjadrenie Zalobca Zalovany reagoval podanim, v ktorom uviedol, Ze z predloZenej
Ziadosti o zmenu vysky Uverového ramca zo diia 09.05.2019 je zrejmé, Ze pri Udajnej zmene Uverového
ramca nedoSlo zo strany veritela k poskytnutiu informéacii o €erpani Uveru, ako ani k poskytnutiu
udajov o obligatérnych naleZitostiach podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca nepreloZil
Ziaden pisomny dodatok k zmluve (zotrvdvame na tom, Ze hodnovernym spdsobom nepreukazal
ani uzatvorenie samotnej zmluvy, ktora mala byt udajne predmetom postupenia - vid argumentécia
Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 18.05.2022, a odpore zo diia 28.03.2022) a predmetnu Ziadost nemozno
povazZovat za splnenie pisomnej formy zmluvy, a to aj v kontexte ustanovenia § 40 ods. 2 zakona ¢.
40/1964 Zb. Pre platnost’ zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa vyZzaduje obligatérne pisomna forma (§ 9
ods. 1 2 zakona &. 129/2010 v spojeni s § 40 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb.). Okrem pisomnej formy je
nutné zdéraznit, Ze Zalobca nepreukazal splnenie povinnosti informovat spotrebitela podla § 4 zakona
€. 129/2010 Z. z., ani podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Nad ramec uvedeného poukazuju aj na
povinnosti veritela ulozené zakonom €. 129/2010 Z. z. v § 7 a nasl., ktoré osobitnou formou upravuju



podmienky skimania schopnosti spotrebitela splacat’ uver v spojeni s § 11 zadkona &. 129/2010, ktory
nesplnenie tam stanovenych povinnosti tresta bezuro€nostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského
uveru. Z dokladov predloZzenych Zalobcom nevyplyva splnenie povinnosti veritefa podla § 7 zakona &.
129/2010 Z. z., a to ani v ¢ase udajného poskytnutia Uveru, ani v €ase Udajného navysSenia Uverového
ramca. Veritel ma pritom povinnost' s odbornou starostlivostou skimat schopnost spotrebitela splacat
uver (a tato povinnost ho zavazuje tak pri klasickom ako aj revolvingovom uvere), pri€om za splnenie
tejto povinnosti nie je mozné povazovat len uvedenie Udaju o vySke prijmu bez toho, aby veritel zohladnil
naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb veritela, na iné zavazky spotrebitela atd’. Vetky
tieto udaje pritom nie je nutné len zhromazdit, ale ich aj nasledne analyzovat’ a vyhodnotit. Veritel je
zaroven povinny nahliadnut aj do prisluSnych databaz, ktoré uvadza zakon a analyzovat' aj takto zistené
Udaje v kontexte § 7 ods. 20 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca nepreukazal, Ze si tieto povinnosti splnil.
Nie je tu Ziaden vystup z prisluSnej databazy alebo registra, Ziadne doklady o prijmoch spotrebitela a
ani v samotnej zmluve nie je Ziaden udaj o vydavkoch spotrebitela a nakladoch na Zivotné potreby a
absentuju aj akékolvek doklady. Podla nazoru Zalobcu je zrejmé, Ze v kontexte pravnej Upravy nemohlo
dojst’ k splneniu povinnosti veritela podla § 7 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., resp.
nebolo to Zalobcom doposial preukazané. Hrubé porusenie tejto povinnosti zo strany veritefa je mozné
vycitat’ aj zo skuto€nosti, Ze k navySeniu ramca podla slov samotného Zalobcu malo déjst’ telefonicky,
mozno preto predpokladat, Ze Zalobca si od Zalovaného nevyziadal ziadne doklady sluziace k posudeniu
schopnosti spotrebitela splacat’ Gver a povinnosti podla § 7 zakona &. 129/2010 Z. z. si nesplnil, pricom
zdéraziiujeme, Ze tieto nie su splnené informaciou na Ziadosti, Ze prijem spotrebitela mal byt v danom
Case 500,- az 600,- eur. Veritela zatazuje dékazné bremeno v otazke preukazanie odbornej starostlivosti
pri poskytovani spotrebitelského uveru, pricom z predloZzenych dokladov nevyplyva splnenie tejto
obligatérnej povinnosti. Zohladriujic pravnu Upravu citovanua vy$Sie a principy na ochranu spotrebitela
je zalovany nazoru, Ze veritel nepostupoval spravne a hrubo porusil svoje povinnosti posudzovat s
odbornou starostlivostou schopnosti spotrebitela splacat’ Gver a to najma v kontexte § 7 a nasl. zakona
€. 129/2010 Z. z. Prave zvySena potreba posudzovania s odbornou starostlivostou ma byt odzrkadlena
nie len v suchom prebrati informacii ponukanych spotrebitelom o jeho prijmoch, ale aj v ich nasledne;j
analyze a posudeni skutoénych moznosti a schopnosti spotrebitefa Uver splacat vo vztahu k jeho
vydavkom, inym zévazkom. V tejto suvislosti Zalovany citoval z rozsudku Krajského sudu v Trnave
vydaného dna 28.07.2021 pod sp. zn. 9CoCsp/77/2020 a rozsudku Krajského sudu v PreSove vydaného
dna 26.11.2020 pod sp. zn. 22CsoCsp/41/2020 (blizSie vid &. |. 116 spisu). Dalej Zalovany doplnil, Ze
rozhodovacia prax sa zhoduje pri revolvingovych uveroch na tom, Ze aj takato zmluva musi obsahovat’
udaj o roénej percentualnej miere nakladov, a to asporn na zaklade v tom €ase dostupnych Udajov
o spotrebitefskom uvere, Cize nema obsahovat prikladny (indikativny) vypocet RPMN nezohladfujuci
udaje o poskytovanom uvere. Indikativny vypocet ma vychadzat z udajov dostupnych v €ase poskytnutia
Gveru (akym je napriklad Gverovy ramec, dizka trvania zmluvy, predpokladana vyska splatky - to su
vSetko udaje, ktoré mali byt ozrejmené spotrebitelovi a mali byt zohlfadnené vo vypoéte RPMN). Teda
ulohou ma byt riadne informovanie spotrebitela a nie uvedenie akychkolvek udajov €i indikativheho
vypocltu nezohladhujuce skutoéné vstupné udaje poskytnutého Uveru. Svojou argumentaciou Zalobca
totiz nepriamo tvrdi, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nemusi obsahovat Ziadne udaje, len uverovy
ramec. Ak by tomu tak malo byt, veritel by si mohol narokovat' na hocijaké neoveritelné pinenia, ¢o
by vytvaralo hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Rozhodovacia prax sa zhoduje na tom, Ze aj revolvingovy Uver musi obsahovat zakladné obligatérne
nalezitosti vratane RPMN ur€enej na podklade udajov dostupnych v €ase poskytnutia Uveru. Podobne
tomu musi byt aj v ase navySenia revolvingového Uveru. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze malo dbjst k
navySeniu uverového ramca na sumu 2900,- eur, bol povinny spotrebitela informovat aj o dalSich
néleZitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere vratene vySky RPMN vypoditanej zohladriujuc navySeny
Uverovy ramec, ako aj udaj o vySke splatky, spésobe &erpania uveru atd. Zo Ziadnych Zalobcom
predloZenych dokumentov vSak nevyplyva splnenie tejto zakonnej povinnosti. Zalovany trva na tom, Ze
Zaloba je nedévodna v celom rozsahu.

8/ Na pojedndvani, ktoré sa uskutoCnilo dria 23.08.2022 Zalobca (prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu) zotrval na svojich tvrdeniach a vyjadreniach. Zalovany (prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu), ktory Ziadal Zalobu zamietnut, taktiez zotrval na svoje obrane
spoCivajuce v namietke nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, namietke premiania a namietke
o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru jednak pre absenciu jeho podstatnych naleZitosti zmluvy
0 spotrebitef[skom Uvere a jednak pre nedostatoCnost skumania schopnosti spotrebitefa splacat
poskytnuty Uver. Preukézané bolo iba skumanie vySky priemerného mesacného zarobku spotrebitela,



av8ak ostatné skutoCnosti neboli zo strany Zalobcu preukazané. V Ziadosti o zmenu vy3ky Uverového
ramca sa uvadza Cisty mesacny prijem spotrebitefa v sume 500-600 eur a to, Ze Zalovany je Zenaty a je
v pracovnom pomere. KedZe vSak v bode 10 Ziadosti Zalovany zaskrtol poli¢ko zamestnanec, v bode 11
tak mal uviest datum, odkedy je zamestnany. Tento datum v8ak nie je uvedeny. Tak isto, kedZe v bode 7
Zalovany uviedol, Ze je Zenaty, v bode 12 tejto Ziadosti mal byt uvedeny priemerny prijem jeho partnerky,
resp. manzelky. Ziaden z tychto Udajov v tejto Ziadosti uvedeny nie je. Zalobca teda neskumal vsetky
skuto€nosti okrem prijmov spotrebitefa, ked neskumal jeho pravidelné mesaéné vydavky, jeho rodinné
pomery a pod. V takomto pripade ide o hrubé poruSenie povinnosti skimat’ schopnost’ spotrebitela
splacat poskytnuty uver, ¢o zakon postihuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru.
Okrem toho, k navySeniu uverového ramca na sumu 2.000,- eur doSlo iba telefonicky, priCom uz tato
samotna skutoCnost objektivne znamena to, Ze dodavatel ani nemohol skiumat v3etky tieto skuto¢nosti
len telefonickym spésobom. Zalobca s ohfadom na posledni argumentéciu Zalovaného tykajucu sa
skimania jeho bonity uviedol, Ze bonita Zalovaného bola posudena s odbornou starostlivostou. Zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze Zalovany bol v €ase
uzatvorenia zmluvy zamestnancom, je uvedeny nazov zamestnavatela spolo¢nost E., je uvedeny
datum od kedy je zamestnany od decembra 2012, tak isto je uvedeny typ pracovnej zmluvy na dobu
neurditu. Cisty mesaény prijem 430,- eur, dalej uvedeny rodinny stav Zenaty, poget vyzivovanych deti
0, dosiahnuté vzdelanie stredoSkolské a tiez je tu uvedeny Cisty mesacény prijem partnerky 600,- eur.

9/ Na pojednavani sud vykonal dokazovanie dokazovanie listinami, ktoré do spisu dorucil vyluéne
Zalobca, ked iné dékazy navrhnuté neboli. Sud pritom nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie o
veci vykonat iné dbkazy, ktoré Zalovany (v spore v pozicii spotrebitela) nenavrhol (§ 295 CSP).

10/ Pokial ide o poukaz na moznu aplikaciu ust. § 295 CSP, tato prichadzala do uvahy z d6évodu, Ze
narok uplatneny Zalobou sud vyhodnotil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZe Zalované naroky
vyplyvaju zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

11/ Vykonanym dokazovanim, ako aj vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni stran sporu, ktoré neboli
sporné sud zistil, ze Zalovany difia 04.09.2017 podpisal zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o
revolvingovom uvere €islo (variabilny symbol) XXXXXXXXXX, ktoru ako veritel uzavrela spolo¢nost
L. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie ucelového spotrebitefského uveru vo vySke 119,- eur na kiipu
chladnicky, ktorého vratenie bolo dohodnuté v 11 splatkach a termin koneénej splatnosti bol uréeny
na 22.08.2018. Predmetom zmluvy bolo zaroven aj poskytnutie bezucelového revolvingového uveru
s vySkou uverového ramca (kreditného limitu) 650,- eur pri roénej urokovej sadzbe 26,28% a RPMN
39,01%. V zmluve bola dohodnuta vySka mesacnej splatky 4% z dlZznej Ciastky (min. 12,- eur) a splatnost
splatok bola dohodnutéd na 20. defi v mesiaci. V Uplnom zavere zmluvy je uvedené, Ze neoddelitelnu
sucast vysSie uvedenych Uverovych zmluv su uverové podmienky spolocnosti L. a poistné podmienky,
pri€om podpisom pri tomto texte Zalovany potvrdil, Ze tieto podmienky prevzal. V Hlave 6 § 2 odsek prvy
uverovych podmienok je uvedené, Ze v pripade ak sa dIznik oneskori s platenim aspori troch splatok
alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace, musi cely erpany Uver na poZiadanie
splatit’ (tzv. zosplatnenie uveru).

12/ Podla tvrdenia Zzalobcu, ktoré Zalovany nerozporoval, Zalovany dfia 23.04.2018 telefonicky poziadal
o navySenie Uverového ramca na vy8ku 2.000,- eur. Zo Ziadosti o zmenu vySky Uverového ramca,
podpisanej zalovanym dfa 09.05.2019 vyplyva, Ze poziadal o navy3enie Uverového rdamca na vysku
2.900,- eur (C. I. 106 spisu).

13/ Z listiny na &. I. 39 spisu vyplyva, Ze Zalovany revolvingovy uver Cerpal nasledovne: 24.04.2018
vo vySke 2.000,- eur (prevod hotovosti na ucet), 19.12.2018 vo vyske 304,29 eur (platba kartou I.),
17.02.2019 vo vySke 50,- eur (vyber z bankomatu H.), 22.03.2019 (vyber z bankomatu H.), 14.05.2019
vo vySke 969,19 eur (prevod hotovosti na ucet), 21.11.2019 vo vySke 250,- eur (vyber z bankomatu H.),
17.01.2022 vo vySke 50,- eur (vyber z bankomatu H.), 15.02.2020 vo vyske 80,- eur (vyber z bankomatu
H.), 19.03.2020 vo vySke 50,- eur (vyber z bankomatu H.) a 24.03.2020 vo vy38ke 20,- eur (vyber z
bankomatu H.). VVy&erpané prostriedky spolu predstavuju 3.823,48 eur.

14/ Z listiny na €. I. 41 spisu vyplyva, Ze Zalovany po¢nuc od 23.05.2018 do 02.06.2020 pravidelne
kazdy mesiac poukazoval uhrady, ktoré spolu predstavuju 2.448,10 eur. Rozdiel medzi Cerpanymi a
zaplatenymi finanénymi prostriedkami tak predstavuje sumu 1.375,38 eur, ktora je predmetom konania.



15/ Z tohto dévodu bola bezpredmetnou obrana Zalovaného spodcivajuca v tom, Ze nebola spinena
zakonna poziadavka na pisomnu formu zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a jej dodatkov,
resp. zZiadosti o navySenie Uverového rdmca, pretoZze nedostatok pisomnej formy nema za nasledok
neplatnost tychto pravnych ukonov, ale ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru. Takyto
nasledok upravuje § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. (v zneni udinnom v Case uzavretia
predmetnej Gverovej zmluvy - dalej len ako ZoSU), ktory ma vo vztahu k § 40 Obgianskeho z&konnika
Specificki a tym prednostni povahu. Podla tohto ustanovenia, spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1.
KedZe si vdak Zalobca neuplatiiuje Ziadne zmluvné uroky a ani poplatky, zo strany sudu nebolo potrebné,
aby sa zaoberal skuto&nostami, ktoré by viedli k zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru.

16/ Tento isty zaver plati aj pre obranu Zalovaného, ktora sa tykala toho, Zze zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema vsetky nalezZitosti vyzadované ZoSU potrebné na to, aby i$lo o Gver s trokmi a poplatkami.
Neuvedenie tychto nalezitosti ma totiz opat’ za nasledok ,len“ bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru a
Zalobca Ziada Zalobou vrétit' len vy&erpané a nevratené financné prostriedky, bez toho, aby Ziadal uroky,
&i poplatky spojené s Uverom. Sud v tejto stvislosti poukazuje na § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, podfa
ktorého ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z)
a aa), spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

17/ Napokon totozny zaver plati aj pre obranu Zalovaného, ktora sa tykala toho, ze pravny predchodca
Zalobcu si nemal riadne splnit svoju povinnost vyplyvajicu mu z § 4 ods. 1 a § 7 ZoSU, t.j. informagnu
povinnost, ako aj povinnost s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy posudit schopnost
Zalovaného splacat dohodnuty tver. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak by pravny predchodca porusil povinnost
vyplyvajicu mu z § 7 ods. 1 ZoSU dokonca hrubym spésobom malo by to opét za nasledok ,len®
bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru. Rovnaky nasledok ma aj nespravne uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela, pripadne to, Ze RPMN prekracuje najvyssiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov (§ 11 ods. 1 pism. d) a g) ZoSU).

18/ S ohladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze kedZe je nesporné, Ze Zzalovany vyc€erpal nad
ramec zaplatenych Uhrad sumu 1.375,38 eur a teda nevratil doposial v tejto €asti istinu Uveru, jeho
Zaloba je dévodna, to vSetko len vtedy, pokial je Zalobca v spore aktivne legitimovany a pokial bol uver
riadne zosplatneny a nérok nie je premli¢any.

19/ Ako uz bolo uvedené, Zalovany prestal s platenim pravidelnych mesacnych splatok po 02.06.2020.

20/ Listom zo dna 29.09.2020, adresovanym Zalovanému na adresu uvedenu v Ziadosti o zmenu
uverového ramca zo dfia 09.05.2019, spolo€nost’ L. Zalovaného vyzvala v désledku jeho omeSkania
s Uhradou zavazkov vyplyvajucich mu z tveru €. XXXXXXXXXX, poskytnutého na zéklade uverovej
zmluvy Cislo XXXXXXXXXX k splateniu celého Uveru Eerpaného na zaklade tejto zmluvy, ktory zavazok
je vo vySke 3.072,48 eur, a to v lehote 15 dni od spisania tejto vyzvy (&. I. 37 spisu). Podla postového
podacieho harku Slovenskej posty, a.s. na €. I. 37 p. v. spisu bol uvedeny list odoslany Zalovanému dnha
01.10.2020. Vo vztahu k tomuto listu, ktory bol Zalovanému preukazatefne odoslany a dostal sa tak do
dispozicii Zalovanému sud uvadza, Ze tento list jednoznaéne vymedzuje akd je spojitost medzi Eislom
uverovej zmluvy a €islom Uveru. Nakolko Zalovany ani netvrdil, Ze by mal so spolo&nostou L. iny Uverovy
vztah jeho argumentéacia, Ze nevie o aky Uver ide a kto ho platil, je vyloZzene ucelova a nedbvodna.

21/ Zalobca v tejto suvislosti namietal, Ze neboli napinené podmienky pre okamzité zosplatenie Gveru
uvedené v § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, pretoZze Zalovany nebol upozorneny na mozZnost
pred€asného splatenia Gveru. Sud sa touto obranou Zalovaného sc€asti zhoduje. Upozornenie podla
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika totiz musi ¢asovo predchadzat’ zosplatneniu uveru, ¢o nevyluuje
to, Ze upozornenie aj zosplatnenie mdze byt obsiahnuté v jednej listine, av8ak len s takym obsahom,
Ze ak spotrebitel v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy neuhradi dlZné zavazky, tak déjde po uplynuti
tychto 15 dni k zosplatneniu averu. V tomto pripade list zo dfia 29.09.2020 takto koncipovany nebol a z
tohto dévodu ho mozno povazovat len za upozornenie na moznost’ zosplatnenia Uveru pre omeskanie
s platenim zavazkov a k samotnému zosplatneniu mohlo ddjst' az doru¢enim zaloby Zalovanému dna
16.03.2022, v ktorej sa zosplatnenie konstatuje.



22/ V ¢ase rozhodovania sudu bol tak Uver splatny a v &ase ucinnosti zosplatnenia bol Zzalovany v
omeskani nielen s jednou splatkou viac ako 3 mesiace, resp. minimalne s 3 splatkami, teda bol naplneny
dévod pre okamzité zosplatnenie Uveru v zmysle zmluvnych dojednani (k tomu bliZzSie odsek 10 tohto
odbvodnenia). Vzhladom na uvedené nemozno konstatovat, Ze by bol narok premi€any, pretoze podla
§ 103 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat premi¢acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh ( § 565), zagne plynut preml¢acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. V danom pripade
prvou nesplnenou splatkou bola splatka za mesiac jul 2020 a Zaloba bola podana na Okresnom sude
Banska Bystrica v roku 2022. Pre dany narok pritom plati trojro&na preml&acia lehota (§ 101 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

23/ Zalovany taktieZ namietal, Ze nedo$lo k platnému postipeniu pohladavky, ked poukazoval na, podla
neho chybajuce, resp. neurdité, pripadne nezrozumitefné vymedzenie postupovanej pohlfadavky. K tejto
namietke sud uvadza, Ze na €. |. 38 spisu sa nachadza oznamenie o postupeni pohlfadavky adresované
Zalovanému na adresu uvedenu v Ziadosti 0 zmenu uverového ramca zo dha 09.05.2019, v ktorom
mu spolo¢nost’ L. oznamila, Ze na Zalobcu postupila svoju pohladavku, ktora jej vznikla zo zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX uzavretej dia 17.04.2018 (ktora bola neoddelitelnou
sucastou Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 04.09.2017) v celkovej vySke 3.179,24 eur
na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

24/ Podrla rozsudku NS SR sp. zn. 4 Obo 210/01, relevantné ozndmenie postupcu (pozn. sudkyne: tu L.)
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky. Sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu
a platnost’ zmluvy o postupeni.

25/ Vlychadzajuc z toho, Ze toto oznamenie o postupeni bolo Zalovanému doruéené, a najneskér spolu
so Zalobou, v ase rozhodovania sudu nepochybne existovala aktivna legitimacia Zalobcu v spore a
sud, s ohladom na vy$Sie uvedeny pravny nazor NS SR, potom nemal dévod skumat platnost zmluvy o
postupeni pohladavky medzi spolo€nost'ou L. a Zalobcu. Sud len na okraj uvadza, Ze zmluva je v spojeni
s jej prilohou, ktora tvori sucast’ spisu dostatocne urcita a zrozumitelna.

26/ V suvislosti s postupenim pohfadavky sud eSte dodava, Ze v danom pripade podmienkou platného
postupenia nebolo uplynutie 90 dni od splatnosti postupovanej pohladavky, pretoze tato lehota musi
byt splnena len v pripade veritela, ktorym je banka, resp. pobocka zahrani€nej banky, tak ako to vyplyva
z § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

27/ Nakofko sud vyhodnotil obranu Zalovaného, az na nepatrnu €ast’ ako nedévodnu, Zzalobe v prevaznej
Casti vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy predstavujucej nesplatnu istinu Uveru
a podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. k tejto
sume priznal 5% roény urok z omeskania po&nuc diiom nasledujucim po ucinnosti zosplatnenia uveru,
ku ktorému doSlo doru€enim Zaloby, t.j. po&nuc od 17.03.2022.

28/ Pokial potom Zalobca poZadoval priznat’ urok poénuc od 15.07.2021, sud zalobu v ¢asti tohto uroku
zamietol za obdobie od 15.07.2021 do 16.03.2022 ako nedévodnu.

29/ Vzhladom na takyto vysledok sporu, kedy bola Zaloba Zalobcu zamietnuta len v nepatrnej s€asti,
podla § 255 ods. 2 CSP, sud Zalobcovi priznal voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu
jeho tzv. Cistého uspechu, ktory bol vo vyske 93,66 %, (rozdiel medzi uspechom Zalobcu 96,83% a
uspechom Zalovaného 3,17%).

30/ O konkrétnej vySke trov sud rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik po
pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



