Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/18/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6216200417

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2016:6216200417.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela S. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX D. XX, zastipeného JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom so sidlom
Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, proti odporcovi VINICA a.s., so sidlom Cesta slobody 771, 991
28 Vinica, ICO: 36 024 767, zastipenému JUDr. Petrom Tonhauserom, advokatom so sidlom Namestie
SNP 17, 974 01 Banska Bystrica, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny vypratat pozemkové nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX pre Okresny urad
Velky Krti$, katastralny odbor pre okres Velky Krti$, obec D. k.u. D. pod A ,majetkova podstata“ KN- E
parcela ¢. XXX/XXX o vymere 3 480 m2 trvalé travne porasty, pod B ,vlastnici a iné opravnené osoby*
B-1 na navrhovatela v podiele 5/8, na LV &. XXX pre Okresny urad Velky Krti§, katastralny odbor pre
okres Velky Krti§, obec D., k. G. D., pod A ,majetkova podstata“ KN-E parcela & XXX/X o vymere 2
392m2 orna pbda, €. XXX/X o vymere 83 m2 orna pdda a €. XXX/X o vymere 133 m2 trvale travnaté
porasty, pod B* vlastnici a iné opravnené osoby“ B-2 a 3 na navrhovatela v podiele 5/16 a 1/16 a LV
€. XXX pre Okresny urad Velky Krti$, katastralny odbor pre okres Velky Krtis, obec W. W., katastralne
uzemie W. W., pod A ,majetkova podstata“ KN - E parcela ¢. XXX/X o vymere 20 000m 2 orna pdda,
pod B ,vlastnici a iné opravnené osoby“ B-1 na navrhovatela v podiele 1/1 do 30 dni po zbere urody.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dria 28.01.2016 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ vypratat pozemkové nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX pre Okresny urad Velky Krtis,
katastralny odbor pre okres Velky Krti$, obec D. k. 0. D. pod A ,majetkovéa podstata“ KN- E parcela &.
XXX/IXXX o vymere 3 480 m2 trvalé travne porasty, pod B ,vlastnici a iné opravnené osoby“ B-1 na
navrhovatela v podiele 5/8 na LV &. XXX pre Okresny urad Velky Krti§, katastralny odbor pre okres Velky
Krti$, obec D., k. 4. D., pod A ,majetkova podstata“ KN-E parcela & XXX/X o vymere 2 392m2 orna pdda,
€. XXX/X o vymere 83 m2 orna péda a €. XXX/X o vymere 133 m2 trvale travnaté porasty, pod B* vlastnici
ainé opravnené osoby“ B-2 a 3 na navrhovatela v podiele 5/16 a 1/16 a LV &. XXX pre Okresny urad Velky
Krti§, katastralny odbor pre okres Velky Krti§, obec W. W., katastralne uzemie W. W., pod A ,majetkova
podstata“ KN - E parcela ¢. XXX/X o vymere 20 000m 2 orna pdda, pod B ,vlastnici a iné opravnené
osoby“ B-1 na navrhovatela v podiele 1/1 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ trovy konania.
Svoj navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutefnosti v k. 0.
D.avk. u. W. W.. Na zéklade Najomnej zmluvy zo diia 26.11.1999 v zneni Dodatku k najomnej zmluve zo
dfia 26.10.2009 prenechal odporcovi uvedené nehnutelnosti do uzivania. Doba najmu bola dohodnuta
na dobu ur€itd do 31.12.2009. odporca aj po skon€eni ndjmu predmet najmu uzZiva a navrhovatelovi ho
neodovzdal. V zmysle § 676 ods. 2 oblianskeho zakonnika sa zmluva obnovovala vZdy na rok, posledna
doba najmu skongila 31.12.2015.



Sud vydal vo veci dia 31.03.2016 rozkaz na plnenie &. 10C/18/2016-19. V zakonnej lehote podal proti
rozhodnutiu odporca odpor, kde uviedol, Ze na pravny rezim sa vztahuje osobitny zakon €. 504/2003
Z. z. 0 najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, nie
je preto mozné pouzit' vSeobecnu upravu podla oblianskeho zakonnika. KedZze navrhovatel nevyzval
odporcu na vratenie nehnutelnosti, najomny vztah sa v zmysle § 12 ods. 1 Zak. €. 504/2003 Z. z. obnovil
za povodnych podmienok. Navrhovatel vo vyzve zo diia 13.05.2016 uviedol, Ze najom sa mohol obnovit
na dobu 5 rokov a nie 10 ako tvrdi odporca a Ze, uz 23.07.2012 Ziadal o vydanie predmetnych pozemkov.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze v roku 2013 som boli vo P. za predsedom, aby im vydal ich
pozemky. Predseda si v8etko pisal do zoSita, ale pozemky im nevydal. Povedal, Ze im ich vyda v roku
2015, ale kedZe ni¢ nevydal, dali to synovia na sud. Podla nazoru pravneho zastupcu navrhovatela
odporca vyuziva momentalne predmetné nehnutefnosti bez nadjomnej zmluvy. Navrhovatel s odporcom
ustne jednali a dohodli sa, Ze mu budu tieto nehnutefnosti vydané, doposial k tomu nedo$lo. K
prediZzeniu najomnej zmluvy o 5 rokov uvadza, Ze vychadza z nariadenia vlady &. 208 z roku 1994,
podfa ktorého bola uzatvorena pévodna zmluva z roku 1999, tu nikto nespochybnil. Opiera svoj nazor
0 § 24 v sucasnosti platného zédkona &. 504/2003, podla ktorého vznik pravnych vztahov ako aj
naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa posudzuju podla doterajsich
predpisov, ¢o je prave nariadenie vlady €. 208/1994, ktoré obsahovali Uplne odlidnu Upravu od sucasne;j
Upravy. Podla jeho nazoru nebolo umyslom zakonodarcu predlzovat dobu najmu. V roku 2009 doslo ku
konkludentnému obnoveniu najomnej zmluvy len na minimalny €as, ktory upravuje zakon a to 5 rokov.
Poukazal aj na dodatok najomnej zmluvy zo dfia 26.11.1999, kde je uvedené v k. u. W. W. vymera 2 ha
avk. 0. T. zmena z pévodnej vymery z 0,76 ha na 0,1996 ha z dévodu, Ze odporca ju prestal vyuzivat
na pofnohospodarske ucely. Podla jeho nazoru v poslednom zneni ngjomnej zmluvy bolo predmetom
najmu 2 ha v k. 4. W. W. a 0,1996 ha v k. u. D.. PredloZil aj kopiu druhej Ziadosti zo 17.09.2012, ktora
je obsahovo takmer totozna s prvou Ziadostou, je overena.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena od 01.01.2000 do 31.12.2009, odporca
vykonava podnikatelsku €innost’ na predmetnych pozemkoch. Ma nejaky hospodarsky plan a podla jeho
nazoru by nebolo mozné vydat nehnutelnosti pred terminom. Vie, Ze navrhovatel podal dve Ziadosti
o vydanie nehnutefnosti, ale tieto Ziadosti neboli v zmysle zakona, to znamena, Ze neboli dodané rok
pred ukon&enim najmu, mali byt dorugené do 31.12.2008. Ziadosti ktorymi Ziadal navrhovatel o vydanie
pozemku nespiriaju formalne naleZitosti vypovede, nie je zrejmé, o ktoré pozemky ide, nie su definované
parcelné &isla. Dalej uviedla, Ze v nariadeni vlady &. 208/1994 nie je upravené skon&enie najmu, ktory
by pokryval tento pripad. Je potrebné uplatnit’ v tomto pripade Specialny zakon, ktory ma prednost pred
vSeobecnou Upravou a tymto Specialnym zakonom je pravna Uprava z roku 2003 a to je konkrétne zakon
¢. 504/2003 Z. z.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a obozndmenim sa s pisomnymi dékazmi, najma s
podanym navrhom, vypisom z katastra nehnutelnosti LV & XXX a XXX v k. 0. D., vypisom z LV &. XXX
v k. 0. W. W., ngjomnou zmluvou zo dfa 26.11.1999, dodatkom k najomnej zmluve zo dfia 26.10.2009,
odporom proti rozkazu na plnenie zo drfia 18.04.2016, odpovedou navrhovatela zo dia 13.05.2016,
Ziadostou zo diia 23.07.2012, dodatkom €.1 zo dfa 26.10.2009, dodatkom &. 2 k ndjomnej zmluve zo
dria 30.09.2011, Ziadostou navrhovatela zo dia 17.09.2012.

Podla § 3 ods.1 nariadenia viady &. 208/1994 Z.z., zmluva o najme pofnohospodarskych a lesnych
nehnutelnosti na dobu dlhsiu ako pat rokov sa uzatvori pisomne

Podla § 8 ods. 1 Zak. & 504/2003 Z. z., pozemok sa najomcovi na pofnohospodarske ucely
pri prevadzkovani podniku prenajima najmenej na pat rokov. Ak zmluva o najme pozemku na
polnohospodarske ucely je uzavreta na urcity ¢as, €as najmu je najviac 25 rokov.

Podla § 12 ods. 1 Zak. €. 504/2003 Z. z., ak prenajimatel alebo najomca rok pred uplynutim &asu, na
ktory bol najom dohodnuty, pisomne nevyzve druhi zmluvnu stranu na vratenie a prevzatie prenajatého
pozemku po skoneni najmu, zmluva sa obnovuje na urCity ¢as podfa § 8; to neplati, ak s predmetom
zmluvy o najme pozemku pozemky, s ktorymi Slovensky pozemkovy fond (dalej len "fond") naklada
podla osobitného predpisu.11b)



Podla § 12 ods. 4 Zak. €. 504/2003 Z. z., ak ide o pozemok, ktory je uZivany bez najomnej zmluvy,
dorudi jeho vlastnik uzivatefovi pozemku navrh na uzatvorenie ngjomnej zmluvy alebo vyzvu na vratenie
a prevzatie pozemku. Ak nedéjde k uzatvoreniu najomnej zmluvy alebo ak bola doru€ena vyzva na
vratenie a prevzatie pozemku, je uzivatel pozemku povinny pozemok vratit do 30 dni po zbere urody. Ak
ide o pozemok v podielovom spoluvlastnictve, postupuje sa podla § 139 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

Podla § 24 ods. 1 Z&k. €. 504/2003 Z. z., ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred nadobudnutim uU&innosti tohto zakona, ak neupravuju pravne vztahy k pozemkom
uvedenym v odseku 2; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim
uginnosti tohto zakona sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX v k. 4. D. KN- E parcela & XXX/XXX o vymere 3 480 m2
trvalé travne porasty v podiele 5/8, na LV €. XXX KN-E parcela & XXX/X o vymere 2 392m2 orna
pbéda, €. 628/3 o vymere 83 m2 orna pdda a & XXX/X o vymere 133 m2 trvale travnaté porasty, v
podiele 5/16 a 1/16 a LV €. XXX ,katastralne uzemie W. W.- parcela &. XXX/X o vymere 20 000m2
orna pbda, 1 na navrhovatela v podiele 1/1. Rovnako ma sud preukazané, Zze navrhovatel s odporcom
uzatvorili dha26.11.1999 ngjomnu zmluvu s dobou najmu 10 rokov. DAa 26.10.2009 uzatvorili zmluvné
strany Dodatok 1, predmetom ktorého bola zmena vymery prenajatych pozemkov v k.G. D. z 0,76
ha na 0,19996 ha. Dia 30.09.2011 uzatvorili zmluvné strany Dodatok ¢€.2, predmetom ktorého bola
moznost odstupit od zmluvy k 01.10. bezného roku a vypovedna lehota je tri roky. Vypoved musi byt
pisomna s uradne overenym podpisom( &l. V Dodatku). Sud povazuje za preukazané, Zze navrhovatefl
dna 23.07.2012 dorugil odporcovi Ziadost o vydanie pozemkov do 31.08.2012. Ziadost nebola uradne
overena, preto navrhovatel diha 17.09.2012 opatovne poziadal o vydanie pozemkov. Sud sa nestotoznil
s pravnym nazorom pravneho zastupcu navrhovatela, ze zmluva bola v r. 2009 uzatvorena konkludentne
na 5 rokov. Podla nazoru sudu najom pozemkov bol predizeny o 10 rokov. Sud v3ak povazuje za
preukazané, Ze uzatvorenim Dodatku 2 zo driia 30.09.2011 sa zmluvné strany dohodli na moznosti
odstupenia od zmluvy a tuto moznost navrhovatel vyuZil. Sud sa plne nestotoznil s nazorom pravnej
zastupkyne odporcu, Ze Ziadosti nespifiali formalne naleZitosti vypovede, neboli uvedené parcelné &isla.
Ziadosti je potrebné posudit podla ich obsahu. Std povaZuje za preukazané, Ze navrhovatel neprenajal
odporcovi zZiadne iné pozemky ( v zneni Dodatku 1) nehrozi preto moznost zameny pozemkov,
respektive neurcitosti predmetu najmu. Ako poukazal pravny zastupca navrhovatela, ani ngjomna
zmluva neobsahuje parcelné Cisla prenajatych pozemkov. Sud konstatuje, Ze pokial by trval na prisnom
formalizme a Ziadosti by povaZoval za neplatné, bol by zarover nateny konstatovat, Ze rovnako neplatna
je aj ngjomna zmluva, pokial by sa neplatnosti dovolaval u€astnik zmluvného vztahu. Sud preto Ziadost
navrhovatela zo dha 17.09.2012 posudil ako odstupenie od zmluvy a relevantna Ziadost o vydanie
predmetu najmu. V Dodatku sa zmluvné strany dohodli na trojro¢nej vypovednej dobe, ktora zacala
plynut 01.10.2012 a skongila 30.09.2015. Podla nazoru sudu odporca uziva predmetné pozemky bez
najomnej zmluvy. Sud preto rozhodol o povinnosti odporcu vypratat predmetné nehnutefnosti. Sud v8ak
s prihliadnutim na ust §3 ods. 1 OZ (dobré mravy) nerozhodol o vypratani v lehote troch dni, ako ziadal
navrhovatel, ale v zmysle § 12 ods. 4 z.€. 504/2003 rozhodol o povinnosti vypratat nehnutelnosti do 30
dni od zberu urody. Sud tak rozhodol preto, Ze nemal preukdzané, aké je konkrétne vyuZitie pozemkov,
aké plodiny odporca pestuje. Pravna zastupkyna uviedla len, Ze odporca ma podnikatelsky zamer a
neméze vydat nehnutelnosti pred skonéenim najmu. Podfa nazoru sudu by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, keby pri vypratani nehnutelnosti do$lo k zni€eniu Urody. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

O nahrade trov konania ugastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. podla ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal v konani plny uspech, preto mu sud
priznal plna nahradu trov konania. Navrhovatel si vy€islil trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 99,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 412,72 Eur - 4 Ukony pravnej
pomoci (prevzatie a priprava, podanie Zaloby, vyjadrenie, u€ast na pojednavani po 66,-Eur + 4x rezijny
pausal 8,58 Eur), nahrada za stratu ¢asu 114,40 Eur ( 8 polhodin x 14,30 Eur- cesta spojom). Odporca



je povinny zaplatit trovy konania na ucet pravneho zastupcu IBAN €. SK85 8370 0000 0063 5104 7318,
vedeny v Oberbank, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mé2Zu odvolavatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



