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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: T. X., B..
XXXXXXXX, X. XXX XX O., X. XXXX/X, zast.: Mgr. Luka$ Grezdo, advokat so sidlom v Topol¢anoch,
M. A. Bazovského 2355/9 proti odporkyni: J. X., B.. XX XX.XXXX, X. XXX XX J. B. B. XX, zast.: JUDr.
Denis Glajch, advokat so sidlom Topol€any, Bernolakova 2476/34, ustanoveny Centrom pravnej pomoci,
o zaplatenie 1.500 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel dfia 3.12.2013 podal na tunajSom sude navrh voéi odporkyni, domahajuc sa ulozenia
povinnosti odporkyni zaplatit mu 1.500 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % od 1.12.2013
az do zaplatenia a to z dévodu, Ze na zaklade dedi¢ského konania sp. zn. 2D/427/1986 zdedil po otcovi
1/4-inu rodinného domu v J. B. B., supisné &islo XX, 1/4-inu zdedila odporkyna, zostavajuca 1/2-ica
zostala v podielovom spoluvlastnictve matky T. X.. Ide o nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. uzemi J.
B. B., zapisané na LV &. XXX ako parc. €. XXX/X zahrady o vymere 250 m2, parc. €. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 361 m2, parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 48 m2,
parc. €. XXX/X zahrady o vymere 258 m2, parc. €. XXX/X orna péda o vymere 1.115 m2, stavby -
rodinny dom sup. €. XX na parc. &. XXX/X. Od otcovej smrti nehnutefnosti uziva vylu€ne odporkynia,
nakolko on sa so svojou manzZelkou a detmi odstahoval do O., kde Zije v prenajatom byte. Matka sa
takisto odstahovala do O.C., kde trvale Zije. Tuto situaciu s odporkyriou riesili aj v minulosti a Ziadal, aby
mu vyplatila jeho spoluvlastnicky podiel. Nikdy sa v8ak nedohodli. Listom zo dfia 31.10.2013 poziadal
odporkyfiu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, za ktorym ucelom bol vypracovany znalecky
posudok. Odporkyna s navrhom na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nesuhlasila, odvolavajuc
sa na spominané dediCské konanie, poCas ktorého bola predmetna nehnutelnost ohodnotena na
sumu 2.167,50 eura. Tato cena bola uvadzana v roku 1986, odkedy sa ceny nehnutelnosti podstatne
zmenili. Odporkyfia v su€asnosti uziva celti predmetni nehnutefnost vo svoj prospech, kde Zije so
svojou rodinou. KedZe odporkyni nedal suhlas na uZivanie spoluvlastnickeho podielu, uziva jeho
spoluvlastnicky podiel 1/4-inu bez pravneho dévodu a obohacuje sa na ukor jeho majetku. Za uzivanie
nehnutefnosti ma narok na vyplatenie bezdévodného obohatenia a to za poslednych 24 mesiacov vo
forme prenajmu za obdobie od 1.12.2011 do 30.11.2013. Ceny za prendjom nehnutelnosti v Obci J. B.
B. sa pohybuju v rozmedzi 250 az 350 eur za cely rodinny dom, ¢o zistoval cez internetové stranky a
ponuky. UZitkova plocha obytnej dasti domu podla znaleckého posudku je 180 m2 a pivnica a garaz
s letnou kuchyriou st 99,55 m2. Za predpokladu hodnoty prenajatej nehnutelnosti 250 eur za mesiac
vychadza hodnota uZivania celej nehnutelnosti po¢as 24 mesiacov na 6.000 eur. Z toho, vzhfadom



na vysku jeho podielu, poZaduje k uhrade 1.500 eur ako hodnotu uzivania bez pravneho dévodu a
bezdbdvodného obohatenia odporkyfiou za 24 mesiacov.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila, pretoZe navrhovatel svoj spoluvlastnicky podiel mal k dispozicii a
nikdy ho nevyuZival.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 15.10.2014 ¢.k. 6C/5/2014-79 bola odporkyni ulozena povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 1.500 eur s prisluSenstvom. Sud vychadzal z toho, Ze predmetné
nehnutelnosti uziva vylu€¢ne odporkyna a to komplet celé prizemie a dve izby na poschodi. V tretej izbe
mala uloZené svoje veci matka u€astnikov ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutefnosti v 1/2-ici.

Proti rozsudku podala odvolanie odporkyfa. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 22.10.2015 &.k.
9C0/1099/2014-115 bol rozsudok tunajsieho sudu zruSeny a vec vratena na dalsie konanie.

V zmysle intencii rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sud opat vypocul oboch ugastnikov a vo veci
nariadil ohliadku na mieste samom.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial ide o uZzivanie predmetnej nehnutefnosti teda
rodinného domu, garaze, pivnice a letnej kuchyne, ni€ sa nezmenilo. K tymto nehnutefnostiam nemé
pristup. Od posledného pojednavania na sude o uZivanie nehnutelnosti neprejavil zaujem. Nevedel
uviest, v akom rozsahu odporkyfa uziva nehnutelnosti, ked k nim nema pristup. Dalej uviedol, Ze chce,
aby mal k dispozicii jednu izbu. Odporkyfia mu vyslovne nepovedala, Ze je proti tomu, aby uzival ast
nehnutelnosti, len matka mu povedala, Ze na &o mu je klGg, o by tam robil. Ziadal, aby mu odporkyfia
uvolnila jednu miestnost, ktoru by uZival.

Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze uZiva dve izby na poschodi, na prizemi sa nachadza obyvacka,
kde ma matka izbu a tiez na prizemi su spolo€né &asti a to kuchyna, kupelfiia, WC, Spajza a dve chodby.
Na poschodi su dve izby, ktoré uziva s detmi a jedna izba je navrhovatelova, ktora je prazdna, sice
matka tam ma veci a to spalfiu, ktora tam ostala, ked eSte v dome byvala. Podla nej nie je problém
uvedenu izbu vypratat’ a suhlasi, aby navrhovatel tuto izbu uzival, kIf'4¢€ si mbdze prist zobrat’ kedykolvek.
Navrhovatel si od nej predtym kfu¢ nepytal. Matka jej dovolila, aby uZivala a byvala aj v jej Casti, kedZe
je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v 1-ici. Navrhovatel doposial ma v pivnici ulozené nejaké
dreva, pricom ona pivnicu nepouziva, su tam len dva bicykle a ostatné veci tam ma matka. Garaz ani
letnd kuchyriu nevyuziva vébec. V garazi ma veci iba matka, je tam nejakd stara truhlica, ¢o doniesol
navrhovatel. Do letnej kuchyne vébec nechodi, mama tam ma veci, ktorymi to je zapratané. Pokial ide o
uzivanie nehnutelnosti, podla nej ide o primerané uzivanie vzhladom k jej podielu a spoluvlastnickemu
podielu matky, ktora vyslovne suhlasila, aby jej podiel uzivala.

Vo veci sud vykonal ohliadku na mieste samom, pri ktorej bolo zistené, Ze na prvom nadzemnom
podlazi sa nachadza kuchyha, z ktorej sa ide do izby, ktord podla odporkyne uziva matka u€astnikov,
ktora je podielovou spoluvlastni¢kou v 1-ici. Dalej sa tam nachadza $pajza, WC a kipelfia. Na druhom
nadzemnom podlazi sa nachadzaju tri izby, dve z nich uziva odporkyha a v tretej sa nachadzali veci
matky. Pod domom sa nachadza pivnica, podla odporkyne deti tam maju uloZzené hracky a tri bicykle,
ostatné veci su matkine. Za domom sa nachadza letna kuchyra spojena s garazou, podla odporkyne
veci v nej nachadzajuce patria matke. V garazi bola umiestnena kolobezka, podla odporkyne patri matke,
ktora ked pride, tak parkuje auto v garazi. Vzadu sa nachadza skrifia, podfa odporkyne, tuto skrifiu mal
navrhovatel a ostatné veci v garazi su matkine, pretoze ona sama nevlastni motorové vozidlo.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, oboznamenim sa s obsahom predlozenych listinnych
dbkazov a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v 1/4-ine a ich matka T. X. v 1/2-ci nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uzemi J. B. B. zapisanych na LV €. XXX ako parc. €. XXX/X zahrady o vymere
250 m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 361 m2, parc. &. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 48 m2, parc. €. XXX/X zahrady o vymere 258 m2, parc. &. XXX/X orna pdda o
vymere 1.115 m2, rodinny dom sup. €. XX stojaci na parc. XXX/X. V minulosti U€astnici uzivali predmetny
rodinny dom, z ktorého sa navrhovatel odstahoval pred viac ako 20-timi rokmi a v predmetnom
rodinnom dome zostala byvat odporkyfia. Pre zlé vzajomné vztahy ucastnikov navrhovatel do domu
chodil iba vtedy, ked tam bola matka. Naposledy tam bol pred 4 az 5-mi rokmi. Podla jeho tvrdenia,



odporkyria ho tam uz nechcela pustit, i ked je pravdou, ako uviedol, Ze odporkyfu nepoziadal o to, aby
mu umoznila uzivanie nehnutelnosti. Podla vyjadrenia odporkyne nikdy navrhovatel nepriSiel, Zeby mu
mala uvolnit izbu v dome. Nemal o nehnutefnosti zaujem a to ani cez vikendy. Potom ako sa v dome
robili nové dvere, klu€e mala odporkyha a jej matka. Z predmetného domu uziva odporkyfia pre seba
jednu izbu na poschodi, jej deti uZivaju druhu izbu na poschodi, v tretej izbe ma uloZzené svoje veci
matka u&astnikov. Odporkyfia spolu s detmi uziva prizemie, v ktorom sa nachadza kuchyna, Spajza,
WC a kupefiia. Z kuchyne sa ide do izby (obyvacky), ktora uziva matka u€astnikov, ktora dala odporkyni
suhlas na uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu.

Predmetom konania je navrhovatefom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ku
ktorému dochadza na strane odporkyne z dévodu, Ze jej nedal suhlas na uzivanie jeho spoluvlastnickeho
podielu. Svoj narok si uplatnil za obdobie od 1.12.2011 do 30.11.2013, vypoditajuc uzitkovu plochu podla
znaleckého posudku. Za podzemné podlazie o ploche 54,60 m2, prvé nadzemné podlazie o ploche 90
m2, druhé nadzemné podlazZie o ploche 90 m2, garaz s letnou kuchyfou o ploche 44,95 m2. Uzitkova
plocha obytnej &asti predstavuje 180 m2 a pivnica s garadZou a letnou kuchyriou 99,55 m2. Vychadzal
pritom z predpokladu hodnoty prenajatej nehnutelnosti 250 eur za mesiac, uplatfiujuc za 24 mesiacov
sumu 1.500 eur, kedZe hodnota uZivania nehnutefnosti po€as doby 24 mesiacov je 6.000 eur a v
prepocte na jeho spoluvlastnicky podiel 1/4-inu mu podla uplatneného naroku v navrhu patri 1.500
eur. Odporkyfia s tymto narokom uplatnenym navrhovatelom nesuhlasila, kedZe neuziva predmetnu
nehnutelnost nad ramec spoluvlastnickeho podielu.

Podla § 136 ods. 1 OZ, Vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 OZ, Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 139 0ds.2,3 OZ, O hospodareni so spolonou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou
poditanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Ak ide o délezitu zmenu spolocnej veci, mdzu prehlasovani spoluvlastnici Zziadat, aby o zmene rozhodol
sud.

Podla § 451 ods. 1 OZ, Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 458 ods. 1 OZ, Musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel sa domaha nahrady za uzivanie jeho
spoluvlastnickeho podielu odporkyriou k domovej nehnutelnosti, garaze s letnou kuchyrou zapisané na
LV €. XXX. Podla ustanovenia § 137 ods.1 OZ podiel vyjadruje mieru akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Podiel nevymedzuje
urcitu Cast’ veci, ku ktorej je spoluvlastnik opravneny vykonavat svoje vlastnicke pravo, ale vyjadruje
pravne postavenie spoluvlastnika k ostatnym spoluvlastnikom, uréuje, ako sa spoluvlastnici podielaju
na uzitkoch veci. Kazdy spoluvlastnik je opravneny uzivat vec v rozsahu svojho podielu. Posudenie,
i spoluvlastnik uziva vec v rozsahu svojho podielu je posudenim pravnym a vychadza zo skutkovych
zisteni. Spoluvlastnici mézu podla § 139 ods.2 OZ rozhodnut, Ze niektorého zo spoluvlastnikov vylucia
z uzivania veci alebo jej €asti. V takom pripade spoluvlastnik, ktory uziva vec nad ramec jeho podielu,
neuziva vec bez pravneho dévodu a jeho uzivanim nedochadza k bezdévodnému obohateniu. Pravo
spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva vec v rozsahu zodpovedajuceho jeho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva zo zdkona a z prava spoluvlastnika podiefat sa na uzZivani spolo¢nej veci, v miere
zodpovedajucej jeho podielu. Pokial existujuce pomery spoluvlastnikovi neumoziiuju realizovat’ toto
pravo, patri mu primerana nahrada. V pripade, Ze uziva spoluvlastnik vec bez pravneho dévodu (najma
bez rozhodnutia va&siny podielovych spoluvlastnikov) nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, je
povinny vydat to, o o sa takymto uzivanim obohatil podla pravidiel o vydani bezdévodného obohatenia
(§ 451 OZ) ako to vyplyva zo stanoviska Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/503/2011.

Zo stanoviska NajvySSieho sudu Slovenskej republiky uvedeného v rozhodnuti pod sp. zn.
6Cdo/184/2010 zo dna 27.10.2010 vyplyva, Ze narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie



spoloCnej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods.1 OZ.
Jeho nevyhnutnym predpokladom je uZivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho
spoluvlastnickeho podielu. NeuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt dosledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu.
Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu
podiela na prisvojovani si uZzitkovej hodnoty veci vo vacSej miere nez zodpoveda jeho podielu.
Nie je pritom rozhodujuce, ¢&i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov alebo z rozhodnutia
vacgsinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo&na vec vobec nebola
spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na ndhradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevzniklo. Rovnako
takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len ¢ast veci v rozsahu neprevySujucom
jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez
podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu a to uzivanim zostavajucej €asti veci.
Dévod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo¢nu vec neuziva, nie je pravne vyznamny.

V danej veci nebolo preukazané, Ze by odporkyfia uzivala predmetnu nehnutelnost vo va¢Som rozsahu
nez zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu s prihliadnutim na suhlas matky u&astnikov, ktora je
podielovou spoluvlastni¢kou v 1, takZe rozsah opravneného uzivania podielu je potom v 3-inach. Zo
znaleckého posudku znalca N.. Y. V. & XXX/XXXX, ktory predloZil navrhovatel sud zistil, Ze predmetny
rodinny dom ma dve nadzemné podlaZia. V prvom nadzemnom podlazi sa nachadza predsien, chodba
so schodiskom, kupelfia, WC, kuchyfia, komora a izba. Zastavana plocha predstavuje vymeru 90 m2.Na
druhom nadzemnom podlazi sa nachadza chodba so schodiskom, tri izby a loggia, tieZ zastavana plocha
o vymere 90 m2. Garaz s letnou kuchyfiou ma uvedenu vymeru o ploche 44,95 m2. Zo znaleckého
posudku dalej vyplyva, Ze v podzemnom podlazi sa nachadza kotolfia a sklad. Z vypovede odporkyne
ako i zo samotnej ohliadky na mieste samom sud mal za preukazané, Ze na prvom podlaZi su spoloéné
Casti kuchyna, kupelfia, WC, Spajza a dve chodby a nachadza sa tam obyvacka, ktoru uziva matka
ucastnikov v pripade navstevy predmetného domu, ktora je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
v 1-ici. Na druhom nadzemnom podlazi sa nachadzaju tri izby, z toho dve izby uziva odporkyna spolu
s detmi a tretia izba je prazdna, v ktorej ma uloZené veci matka uc€astnikov, podlfa odporkyne je
to izba navrhovatefova a nie je problém izbu vypratat’ tak, aby mohol podla odporkyne navrhovatel
tuto izbu ako i spolo€né priestory uzivat. Z dokazovania tak mal sud jednoznaéne za preukazané,
Ze uzivanie predmetnej nehnutefnosti odporkyfiou zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu a podielu
matky u€astnikov s prihliadnutim na danost’ suhlasu matky odporkyni s uzivanim jej spoluvlastnickeho
podielu. Pokial ide o narok navrhovatela titulom uZivania garaze s letnou kuchyriou, v tejto Casti tiez
nemal sud za preukazané, Ze by boli uzivané odporkyfiou nad rozsah opravneného uzivania podielu,
pricom z dokazovania vyplyva, Ze tieto priestory odporkyfia neuZiva, nie je vlastni¢kou motorového
vozidla, v garazi ma uloZené veci matka u€astnikov, ktord tuto vyuZiva na parkovanie motorového
vozidla, ked pride do domu. Letnu kuchyfiu takisto odporkyria neuziva, nachadzaju sa v nej matkine
veci. Vzhfadom na uvedené nebolo mozné navrhu navrhovatela vyhoviet. V konani sud pritom nemal
za preukazané, Ze by odporkyna branila navrhovatelovi v uZivani predmetnej nehnutelnosti vzhfadom
na jeho spoluvlastnicky podiel, prave naopak, sama vo veci uviedla, Ze nie je problém, aby navrhovatefl
uzival izbu na poschodi, ktora izba je prazdna, nepouzivana a nachadzaju sa tam matkine veci a nie je
problém tieto veci odtial vypratat. Suhlasila, aby navrhovatef tuto izbu uzival, pri€om klU¢& si mbZe zobrat’
kedykolvek. Preto sud z dévodov uvedenych vysSie navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny.

Podla § 151 ods. 1 OSP, v zlozitych pripadoch, najméa z dévodu vaésieho podtu u€astnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 <http://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym,
Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia o trovach konania rozhodne sud do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.



Podfla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



