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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: O.. R. C., D..
XX XX XXXX, N. A., O. XXXX/XX, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom vo Svidniku, ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, p r o t i Zalovanému: COFIDIS, a.s., so sidlom Suché myto 1, Bratislava,
ICO: 36816337, o primerané finanéné zadostudinenie takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 500 Eur a je povinny nahradit jej trovy konania vo vyske
104,23 EUR na ucet jej pravneho zastupcu, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou zo dfia 6.4.2016 sa doméahala primeraného finan&ného zadostuginenia podlia § 3
ods. 5 tretej vety zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V Zalobe poukazala na predchadzajuce
sudne konanie vedené na tomto sude pod sp. zn. 28C/238/2014, v ktorom bola v postaveni Zalovanej
ako spotrebitelfka a zalobcom bol Zalovany v tomto konani. Jeho Zalobu v3ak sud zamietol rozsudkom
zo dfia 12.10.2015 z dévodu, Ze uver bolo potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov vzhfadom
na to, Ze zmluva neobsahovala naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/, j/, k/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
V rozsudku bolo vychadzané zo skutoCnosti, Ze Zzalobkyni bolo celkovo poskytnutych 3511 Eur, pri¢om
veritelovi zaplatila sumu 4.108,92 Eur. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 2.12.2015.

Uznesenim ¢.k. 11C/119/2016-10 zo dha 20.4.2016 sud okrem iného uloZil Zalovanému, aby sa v
lehote 15 dni vyjadril k Zalobe, su€asne ho poucil o tom, Ze podla § 114 ods. 5 O.s.p. v pripade,
ak bez vazneho dévodu nesplini povinnost uloZzenu mu tymto uznesenim, mdze sud bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskania podla § 153 b/ O.s.p. Citované uznesenie
spolu so Zalobou a prilohami bolo Zalovanému doruéené dria 27.4.2016, Zzalovany sa vSak doposial k
Zalobe nevyijadril.

Podla § 114 ods. 3 O. s. p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduji, mbéze sud s vynimkou veci
podla § 120 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901>a § 153b ods. 5
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901> uloZit odporcovi uznesenim, aby
sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine,
mdze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/20150901> ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O. s. p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podfa odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podfa § 153b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901>; o



tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901> a ods. 2 pism. a/ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/20150901> a c/ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901> sa
nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O. s. p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O. s. p. v odbévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901>, § 153a ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901> a § 153b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/20150901> uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

V danom pripade boli spinené vSetky procesné podmienky na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie bez
nariadenia pojednavania. Nebol totiz dévod aplikovat ustanovenie § 153b ods. 5 O. s. p.

VyuZijuc skratenu formu pisomného vypracovania rozsudku sud poukazuje len na ustanovenia zakona,
podla ktorého rozhodol.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Uspesnej zalobkyni bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov konania predstavuijucich
trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
Zaloby. Tarifna odmena za 1 ukon pravnej sluzby podla§ 10 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z.z. &ini 34,85
Eur. Pripocitany bol aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2X 8,58 Eur a napokon 20% DPH podfa
§ 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 17,37 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem odvolania podaného voci vyroku o trovach
konania a okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmes8kanie alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V takomto pripade je potrebné odvolanie podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak odporca z ospravedInitefnych dévodov zme&ka lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 114 ods. 3 O. s.
p., méZe do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a
navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.



