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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dfia 23. augusta 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany J. N., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale byvajuci v S.,
bez blizSieho uréenia, t. €. S., N. Z./XX,

sa uznava za vinného, Ze

ako otec deti Q. N., nar. XX. XX.XXXX, P. J. N., nar. XX. XX.XXXX

a J. N., nar. XX XX.XXXX, bol pravoplatnym N. Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9P/67/2019 zo dfia
21.01.2020 pocnuc diom 10.02.2020 zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu syna Q. mesacne vo
vyske 50,00 EUR, na dcéry P. J. mesacne vo vySke 45,00 EUR a J. mesacne vo vyske 40,00 EUR,
vzdy vopred

do 15. diia toho ktorého mesiaca k rukam matky deti J. N., takto uloZenu povinnost riadne, v plnej vySke
a v€as neplnil v R. a inde, pri€om od februara 2021

do 07.07.2021 bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a za obdobie od februara 2021 do
aprila 2022 vratane dlhuje J. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.,

Y. XXX/X, na vyzivnom celkovd sumu 1.925,00 EUR

a takto konal aj napriek tomu, ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu¢enec

sp. zn. 2T/5/2021 zo diia 28.01.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 09.03.2021, uznany vinnym
z precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona a bol mu ulozeny
podmienecny trest odhatia slobody v trvani 15 mesiacov so skiuSobnou dobou

20 mesiacov a povinnostou uhradit poCas skuSobnej doby dizné vyzivné podla svojich moznosti a
schopnosti,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania, t. j. na viacerych osobach a hoci bol

v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, 3, 8, § 54

Tr. zdkona na trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona je odsudeny povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot
alebo zavinene nevykonal prace v ur€enom rozsahu, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho
zvySok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden den
nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroveri rozhodne o spésobe vykonu tohto trestu

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Lu¢enci podala obzalobu na J. N. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona.

Sud na hlavnom pojednavani dna 09.06.2022 vypocul obzalovaného, ktory prehlasil,

Ze zo spéachania zalovaného skutku sa citi byt vinny. Dalej sa postupovalo podla § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g) a h) Tr. poriadku. Od obzalovaného samosudca zistoval

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

h) ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu
i) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje

ako urcity trestny €in

Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“. Po pouceni obzZalovaného sud jeho vyhlasenie
prijal a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku
sa nevykona, ale vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany bol opatovne pouceny o ucinnej lutosti, na €o prehlasil, ze dizné vyzZivné je schopny
uhradit’ do dvoch mesiacov a preto sud hlavné pojednavanie odro€il na 23.08.202 a zaroven poudil
obZalovaného, Ze v pripade jeho neucasti sud mbzZe vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.
Na hlavné pojednavanie dha 23.08.2022 sa obZalovany bez akéhokolvek ospravedinenia nedostavil a
nepredloZil Ziadny dbékaz o tom, Ze by dIZné vyZivné uhradil.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, kde sa oboznamil s posudkami
na obZalovaného, vypisom z evidencie priestupkov, odpisom registra trestov a pripojenym trestnym
rozkazom.

Po takto vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany ako otec deti Q. N., nar.
XXXXXXXX, P. J. N., nar. XX XX.XXXX

aJ. N., nar. XX XX.XXXX, bol pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9P/67/2019 zo
dna 21.01.2020 po¢nuc driom 10.02.2020 zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu syna Q. mesacne
vo vySke XX, XX EUR, na dcéry P. J. mesacne vo vyske 45,00 EUR a J. mesacne vo vyske 40,00 EUR,
vzdy vopred

do 15. dia toho ktorého mesiaca k rukam matky deti J. N., takto uloZenu povinnost riadne, v plnej vySke
a v€as neplnil v R. a inde, pricom od februara 2021

do 07.07.2021 bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a za obdobie od februara 2021 do
aprila 2022 vratane dlhuje J. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., Y. XXX/X, na vyzivhom celkovd sumu
1.925,00 EUR a takto konal aj napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 2T/5/2021 zo dna 28.01.2021,

ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.03.2021, uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 15
mesiacov so skuSobnou dobou 20 mesiacov a povinnostou uhradit’ po¢as skuSobnej doby diZné vyZivné
podla svojich moznosti a schopnosti.

Konanie obzalovaného sud pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b), c) Tr. zadkona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona, nakolko najmenej dva mesiace



v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat iného a €in spachal zavaznejSim
spOdsobom konania, t. j. na viacerych osobach

a hoci bol v predchadzajacich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny.

Obzalovany poziva priemernu povest. Doposial bol trikrat siudne trestany, naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu Ludenec sp. zn. 2T/5/2021 zo dnia 28.01.2021, ktorym bol odsudeny pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona na trest odiatia slobody v trvani
15 mesiacov, pricom vykon trestu mu sud podmiene&ne odlozil a ur€il mu skusobnu dobu v trvani 20
mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost

dna 09.03.2021.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej ¢innosti obZalovaného, doterajsi sposob

jeho Zivota, moznosti prevychovy a napravy, priCom mu ulozil trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.
Za prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 Tr. zakona je zakonom ustanoveny trest odniatia
slobody v trvani 1-5 rokov.

V priebehu dokazovania u obZalovaného bola zistena pofah&ujuca okolnost a to ta,

Ze sa k trestnej ¢innosti priznal a pritaZujuca okolnost zistena nebola, preto sud ukladal trest s pouzitim
§ 38 ods. 3 Tr. zdkona, teda ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri ukladani trestu sud ulozil trest povinnej prace, ktord sud méze ulozit so suhlasom pachatefa od 40
do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umozriuje ulozit trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje 5 rokov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti

pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky

na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zdkona pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu

a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade,

jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



