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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného J. P., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo diha 11.07.2022 sp. zn.
23T/31/2021, na neverejnom zasadnuti konanom dna 23.8.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného J. P., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Piestany zo dia 11.07.2022 sp. zn. 23T/31/2021 sud rozhodol o Ziadosti
obzalovaného J. P. o prepustenie z vazby na slobodu takto:

I. Podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku sud Ziadost obZalovaného J. P., nar. XX XX.XXXX v L., trvale
bytom L. t. &. vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov, o prepustenie z vazby na slobodu zamieta.

Il. Podla § 80 odsek 1 pismeno c), odsek 2 Trestného poriadku sa vazba obzalovaného J. P. nenahradza
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

2. Proti tomuto uzneseniu podal staznost obzalovany, a to ihned po jeho vyhlaseni. Prokurator sa
staznosti vzdal.

3. Staznost obzalovaného bola odévodnena prostrednictvom jeho obhajcu podanim zo dria 26.07.2022,
doru€enym sudu prvého stupia dria 28.07.2022 nasledovne (skratene):

3.1. Procesne vykonanym dokazovanim nebol zabezpe&eny ani jeden dbkaz, ktory by potvrdzoval, Ze
obZalovany vedel o heroine, ktory bol najdeny pod sedadlom vodi¢a. Rovnako zo Ziadneho procesne
vykonaného dbékazu nie je mozné zistit, i by obZalovany heroin, ak by aj bol v priestoroch popolnika
(vypoved T. X. a N. L.) alebo stredového panela vo vozidle (vypoved W. X.), hoci tam najdeny nebol,
skuto€ne odovzdal dalSej osobe, a teda je tu otazka, &i ide vébec o trestny in podla § 172 Tr. zak., &i
ide aspor o pokus tohto trestného €inu a z akych dévodov. Je potrebné pripomenut, Ze heroin, o ktorom
obzalovany nevedel, bol najdeny aj v batozinovom priestore vozidla (pre€o nie aj pod sedadlom vodi¢a).
Obhajoba upozoriiuje na moznost, Ze ak by obZalovany o drogach v aute vedel, aj tak by nevyhnutne
nemuselo ist’ o trestny &in uvedeny v obZalobe. Podla R 23/2000 samotna pripadna vedomost’ osoby
odlisnej od tej, ktora zakazanu latku zadovazila, ojej ukryti na mieste obom dostupnom, nestaci na
trestnu zodpovednost osoby, ktora latku nezadovazila.

3.2. Obhajoba dalej tvrdi, Ze vypovede zasahujucich prisludnikov policie o tom, ¢o im obZalovany
povedal, nie je mozné v tresthom konani proti obZalovanému pouzit ako d6kaz. Obchadzaju sa tak
ustanovenia Trestného poriadku, ktoré umozfiuju obZalovanému branit sa akymkolvek spdsobom a
pripadne aj nevypovedat. Takto neexistuje vo vztahu k heroinu na podlahe pod sedadlom vodi¢a
skuto€ne Ziadny procesne zadovazeny dékaz, pricom poukazal na R 33/2019, str. 18.

3.3. Co sa tyka pravnej kvalifikacie skutku, je sporna, pretoZe ak nebolo preukazané, Ze obzalovany
chcel poskytnut drogu inej osobe, a to aj v pripade, ak by vSetky drogy patrili obZalovanému, iSlo by o



precin podla § 171 ods. 2 Tr. z&k., a to vzhladom na R 22/2019, KEU PZ neuréuje obvykle jednorazov
davku.

3.4. Pri preCine je lehota vazby jeden rok, z uvedenych dévodov Ziada obzalovany, aby bol z vazby
prepusteny. Zaroveri poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 55/98 z
18. oktdébra 2001.

3.5. Obzalovany sa domnieva, Ze sud v su€asnom $tadiu konania musi vyhodnocovat aj dokaznu
situaciu a doterajsi postup organov &innych v tresthom konani a sudu z pohfadu vplyvu na vazbu.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost
podala opravnena osoba, v zdkonnej lehote a smeruje voéi rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. ObZalovany je na zaklade obZaloby podanej prokuratorom Okresnej prokuratury Piestany na Okresny
sud Piestany dna 30.11.2021 pod sp. zn. Pv 218/21/2204 trestne stihany pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

si v presne nezistenom Case pravdepodobne drfia 01.06.2021 od N. W., nar. XX. XX.XXXX, doposial
nezistenym spbsobom neopravnene zadovazil a az do 22:30 hodiny dfa 01.06.2021 prechovaval v
PieStancoch na krizovatke ulic Teplicka - Ovocna, v pozi€anom osobnom motorovom vozidle zn. AUDI
A8, evidenéného Cisla NM 749DN, na podlahe pred sedadlom spolujazdca, na ktorej sedel - pre vlastnu
potrebu 1 ks zatavenej plastovej striekacky s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou
643 mg, ktora obsahovala metamfetamin, pri¢om z daného mnoZstva je mozné pripravit 10 - 39 beznych
jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme
bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, a na podlahe pod sedadlom vodi¢a
prechovaval - za u&elom dalSieho odovzdania uzivatelovi O. T. 1 ks plastového vrecka s uzaverom s
obsahom svetlohnedého praskového materidlu s hmotnostou 733 mg, ktora obsahovala ucinnu latku
heroin a z predloZzeného mnoZstva je mozné pripravit 6 - 18 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s
obsahom minimalne 5 mg absolutneho heroinu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, priCom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Naradnej rady Slovenske;j
republiky Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, a heroin je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok a nasledne bolo zistené,
Ze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 30T 158/07 zo dfia 23.08.2016, pravoplatnym toho
istého dna, odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona.

8. Obzalovany bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Piestany
sp. zn. 8Tp/35/2021 zo dria 04.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3Tpo/40/2021 zo diia 10.06.2021, podfa § 71 ods. 1 pism. a), c) Trestného poriadku s tym, Ze vazba
mu zadala plynut dfiom 01.06.2021 od 22:30 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vézby Leopoldov.
Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku sa vazba u obZalovaného nenahradila dohfadom
probacného a mediacného uradnika.

9. Napadnuty uznesenim prvostupriovy sud rozhodol o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby
na slobodu, ktoru obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal dha 11.07.2022 na hlavhom
pojednavani. Prvostupfiovy sud nariadil vysluch, na ktorom dal moznost' vyjadrit sa obzalovanému,



obhajcovi ako i prokuratorovi k Ziadosti o prepustenie z vazby a nasledne o tejto Ziadosti rozhodol tak,
ako je uvedené v odseku 1 tohto uznesenia.

10. Prvostupriovy sud odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze materialne podmienky vazby su u
obzalovaného stale pritomné, tak ako boli konstatované v rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie pri
jeho vzati do vazby a to v uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn. 8Tp/35/2021 zo dria 04.06.2021,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tpo/40/2021 zo dna 10.06.2021, uzneseni
Okresného sudu PieStany zo dfia 19.07.2021 pod sp. zn. 8 Tp/44/2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6Tpo/43/2021 zo dna 03.08.2021 a uznesenim Okresného sudu v PieStanoch
zo dna 20.09.2021 pod sp. zn. 8Tp/50/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
5Tpo/59/2021 zo dia 04.10.2021. Dévodnost trestného stihania nijako neoslabila, prave naopak.

11. Dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, podla prvostupfiového sudu nadalej
existuje, a poukazuje na to, Ze za uvedeny skutok mu hrozi vysoky trest odfatia slobody, nakolko bol v
minulosti sudne trestany a to aj nepodmiene&nym trestom a spodna hranica trestnej sadzby pre uvedeny
trestny Cin je desat rokov. ObZalovany sa pred vzatim do vazby zdrziaval na adrese u svojej matky, kde
bol od 09.06.2021 prihlaseny k trvalému pobytu. Pri kombinacii faktorov, Ze obzalovany je zavisly od
heroinu, nema Ziadne pracovné vazby k miestu bydliska, hrozi mu vysoky trest bez pristupu k drogam,
od ktorych je zavisly, kedZe heroin uzival denne, je dana dévodna obava, Ze by obZalovany mohol
ujst’ alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol tresthnému stihaniu. Samotna okolnost, Zze ho matka opatovne
prihlasila k trvalému pobytu na adrese, kde sa pred tym zdrziaval nezmierfiuje obavu z jeho pripadného
uteku.

12. Aj vo vztahu k dévodu vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prvostupriovy
sud skonstatoval, Ze tento nadalej existuje, Co realne vyplyva z kombinacie osobnych pomerov
obZzalovaného, ktory je nemajetny s nizkym prijmom v podobe invalidného déchodku a ktory je zavisly
od heroinu, ktory aj denne uzival, bol od drogovej zavislosti opakovane bezuspesne lieCeny, pricom
ani predchadzajuce pomerne vysoké nepodmienecné tresty odfiatia slobody za drogovu trestnu &innost
(takmer 7 a pol roka), €i za majetkovu trestnu €innost' (2 a pol roka) neviedli k neho naprave. Posledny
trest pritom obZalovany vykonal v maji 2020. Ani tak kratka lehota od posledného prepustenia z vykonu
trestu obZalovanému nezabranila, aby sa opatovne nedopustil drogovej trestnej €innosti. V kombin&cii
s existujucou zavislostou a finanénou insolventnostou obZalovaného, je mozné dévodne sa domnievat,
Ze obzalovany mdze pachat aj majetkovu trestnu €innost za uéelom ziskania prostriedkov pre kiipu drog.
13. Prvostupriovy sud dalej uvadza, Zze vzhladom na osobu obZalovaného, ktory je zavisly od opiatov
(heroinu), ktory uzZival na dennej baze, ¢o viedlo k depravacii jeho osobnosti, pricom ani opakované
ustavné lieCenia nemali na neho pozitivny efekt, po zadrZzani mu boli v krvi a mogi zistené vysoké
mnozstva omamnych a psychotropnych latok, a na ktorého ani predchadzajuce vysoké nepodmienecné
tresty odnatia slobody nemali vychovny vplyv, nie je mozné v su€asnom $tadiu trestného stihania vazbu
obzalovaného nahradit’ Ziadnym z institatov uvedenych v § 80 alebo § 81 Trestného poriadku, teda
sflubom, zarukou, dohladom alebo pefiaznou zarukou ani primeranymi povinnostami a obmedzeniami,
nakolko by dostato&ne neeliminovali obavu z uteku obzalovaného alebo z pokraovania v pachani
drogovej, ¢i majetkovej trestnej innosti obzalovanym.

14.Vzhladom nato, Ze obZalovany je stihany pre obzvlast zavazny zlocin, prvostupriovy sud sa zaoberal
s poukazom na § 80 odsek 2 Trestného poriadku aj tym, Ze vazbu obzalovaného v danom pripade mozno
nahradit dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika len ak to oddvodiuju vynimocné okolnosti
pripadu, ktoré sud v danom pripade nezistil Ziadne. Obzalovany uz bol za drogovu trestnu €innost
odsudeny a opakovane bol odsudeny aj za majetkovu trestnu €innost, pri€¢om ani dihé nepodmieneéné
tresty odnatia slobody na neho nemali vychovny vplyv a daného skutku sa mal dopustit rok po prepusteni
z vykonu trestu. V kombinacii so zavislostou obzalovaného od heroinu, nie su dané Ziadne vynimocné
okolnosti.

15. Napadnuté uznesenie povazuje staznostny sud v celom rozsahu za spravne a zakonné a konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo bolo vykonané rovnako v sulad so zakonom a obZalovanému bola
poskytnutd moznost’ uplatnit' jeho pravo na obhajobu v plnom rozsahu.

16. Konkrétne skuto€nosti, odévodiujuce dalSie trvanie vazby obzalovaného z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c) Trestného poriadku, boli v odévodneni napadnutého
uznesenia uvedené v dostato€nom rozsahu a vecne spravne. Preto staznostny sud na tieto dévody iba
poukazuje, bez potreby ich opakovania. Od ostatného rozhodovania o vazbe obZalovaného nedoslo v
tomto smere k Ziadnej zmene, ktora by mala vplyv na oslabenie alebo zanik tychto dévodov vazby.

17. Staznostné namietky obZalovaného smeruju proti vysledkom vykonaného dokazovania, ktoré
obzalovany hodnoti tak, Ze neexistuju dékazy, ktoré by ho usved€ovali zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu, ktory mu je kladeny za vinu. Namieta aj spravnost’ pravnej kvalifikacie jeho konania a ponuka



nazor, Ze jeho konanie by bolo mozné hodnotit ako predin, pri ktorom je maximalne pripustna lehota
vazby obmedzena na 1 rok.

18. K staznostnym ndmietkam obZalovaného tunajSi sud uvadza, Ze pri rozhodovani o vazbe
neméze sud hodnotit dokazy spbsobom, ktoré vo svojej Ziadosti o prepustenie z vazby, ako aj
vo svojich staznostnych namietkach, uvadza obZalovany. Podla ustalenej judikatury vSeobecnych
sudov i Ustavného sudu SR, méa vykonané dokazovanie vzdy podporit prislusné $tadium trestného
konania, v danom pripade vézobné rozhodovanie, pre ktoré je relevantné ako jeden z materialnych
predpokladov vazby dévodné podozrenie, nie istota zo spachania skutkov obvinenym (obzZalovanym),
ktora je relevantnym podkladom na odsudenie (obdobne pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské
prava vo veci Krejgif proti Ceskej republike z 26. 3. 2009, &. 39298/04 a 8723/05). Preto je hibkové,
kone&né hodnotenie dékazov a posudenie zdkonnosti dbkazného procesu vyhradené rozhodovaniu vo
veci samej a nasleduje zasadne po ukon&eni dokazovania (obdobne pozri Ill. US 569/2017, lIl. US
183/2018, I. US 221/2019). Ustavny sud zdérazfiuje, Zze véeobecnému sudu rozhodujicemu o vazbe
uloha celkového hodnotenia dokazov a s tym suvisiaceho dékazného procesu zasadne neprislucha, len
vynimo¢ne by mohol na tomto zaklade konStatovat nesplnenie prislusnej materialnej podmienky vazby,
a to iba v pripade absolutneho nedostatku dékazov proti vazobne stihanému obvinenému (uznesenie
Ustavného sidu SR zo dia 5.5.2021, sp. zn. |. US 193/2021-35).

19. To v8ak nie je pripad obZalovaného. Po vydani napadnutého uznesenia, ktoré je predmetom
prieskumu v tomto konani, pokraoval prvostupfiovy sud v hlavhom pojednavani a dia 18. 7. 2022
rozhodol rozsudkom, ktorym uznal obZalovaného za vinného zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a to na tom skutkovom zaklade ako bolo uvedené v obZalobe, teda, Ze si neopravnene zadovazil a
prechovaval po akukolvek dobu psychotropné latky, pri€¢om uz bol za taky &in odsudeny. Z odévodnenia
tohto rozsudku vyplyva, okrem iného i to, Ze rozhodnutie o vine obZalovaného je zaloZzené na
vypovediach viacerych svedkov (nielen prisluSnikov policajného zboru, ktorych vypovede namietal
vo svojej staznosti obzalovany), ako aj na dalSich dékazoch, najma na zaveroch znaleckého
dokazovania z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika. Hodnotenie dékazov do tej
miery, ako to pozaduje obzZalovany vo svojej staznosti (odsek 3.1. a 3.2. tohto uznesenia) je pri
rozhodovani o vazbe nepripustné. ObZalovany sa de facto dozaduje takého hodnotenia dbkazov,
ktoré mozno zo strany nadriadeného sudu urobit az v rdmci prieskumu odvolanim napadnutého
rozsudku. Vysledky dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani tak, ako boli zosumarizované v
oddvodneni napadnutého uznesenia a neskor i citovaného rozsudku, postacuju pri rozhodovani o vazbe
obzalovaného na zaver, Ze dévodné podozrenie zo spachania skutku, pre ktory sa proti obZalovanému
vedie trestné konanie, v tomto Stadiu existuje. K pouzitelnosti vypovedi prislusnikov policie na
ucely rozhodovania o vazbe, sa prvostupriovy, ako i staznostny sud uz vyjadrili v predchadzajucich
rozhodnutiach, pri€om na tomto zavere nepovazuje staznostny sud za potrebné ni¢ zmenit. Uvahy
obZalovaného o zmene pravnej kvalifikacie (odsek 3.3. a 3.4. tohto uznesenia) sa rovnako vztahuju k
meritérnemu hodnoteniu vysledkov dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, ¢o je vyhradené
vyluéne sudu, ktory rozhoduje v merite veci a nie sudu rozhodujucemu o vazbe.

20. Vyrok napadnutého uznesenia uvedeny v bode Il., ktorym sud nenahradil vazbu obZalovaného
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika, bol urobeny rovnako spravne, vychadzal zo spravne
zistenych skutoCnosti, ktorej sa vztahuju k pravnej kvalifikacii trestného &inu, pre ktory je obzalovany
vo vazbe. KedZe obZalovany je trestne stihany pre spachanie obzvladt zavazného zlodinu, museli
by na pouzitie instititu dohfadu probaéného a mediaéného Uradnika existovat’ vynimo&né okolnosti
pripadu, v zmysle ustanovenia § 80 ods. 2 Trestného poriadku. Prvostupfiovy, ani staznostny sud tieto
vynimoc¢né okolnosti pripadu nezistil a preto sud spravne vazbu alternativnym opatrenim nenahradil.
V ostathom odkazuje staznostny sud na odévodnenie napadnutého uznesenia, citované v odseku 14.
tohto uznesenia.

21. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni staznostného sudu, je potrebné povazovat napadnuté
uznesenie v celom rozsahu za spravne, staznost obZalovaného za nedévodnu a preto tunajsi sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



