Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/25/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8822200564

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2022:8822200564.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore zalobcu: Slovak Telekom,
a.s. so sidlom: Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zasttpeny: KC LEGAL, s.r.0. so sidlom
Pri Hrubej like 3634/1, 841 02 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, ICO: 50 057 456, proti zalovanej: J.
C., G.. XX. XX. XXXX, E. K. O. XXXX/X, XXX XX A., o zaplatenie 299,48 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu uhradit’ zalobcovi sumu 239,48 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 239,48 eur od 25.5.2021 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 60% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 11.03.2022 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 299,48 eur s 5% ro€nym urokom z ome$kania zo
sumy 299,48 eur od 25.05.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb v ktorej
si Zalovany dojednal program sluzby Magio internet vzduchom XL s dobou viazanosti 24 - mesiacov
za mesacny poplatok pocas 1.aZz 30.mesiaca v sume 20,89 eur s DPH mesacne so zlavou pocas
1.aZ 3.mesiaca v sume 5 eur s DPH mesacéne a najom koncového zariadenia Indoor Standard na dobu
neurditd za zmluvne dohodnuté najomné v sume 1 eur s DPH. Zalobca sa v zmluve zaviazal riadne
a véas dodavat zalovanému dojednané sluzby. Zalovany sa zaviazal, Ze bude riadne a v&as platit za
poskytnuté sluzby. Zalobca riadne a véas dodaval Zalovanému dojednané sluzby. Za poskytnuté sluzby
Zalobca vystavil Zalovanému fakturu €.8255373366 splatna dfia 23.03.2020 vo vySke 21,89 eur, fakturu
€.8257640963 splatna dia 23.04.2020 vo vyske 22,04 eur, Zalobca si z uvedenej faktury uplatfiuje sumu
17,05 eur, fakturu €.8262400550 splatna dna 25.05.2020 vo vyske 40,79 eur, Zalobca si z uvedenej
faktury uplatriuje sumu 21,89 eur, fakturu €.8262400550 splatna dia 23.06.2020 vo vyske 21,89 eur,
fakturu €.8264286638 splatna dna 23.07.2020 vo vyske 21,8 eur, fakturu €.8280994410 splatna dna
23.04.2021 vo vyske 134,87 eur, faktdru &.8282836549 splatna diia 24.05.2021 vo vyske 60 eur. Zalobca
si uplatnil aj uroky z omeSkania a zmluvnu pokutu. Na zabezpedenie zavazku zo zmluvy bola medzi
stranami sporu dojednana zmluvna pokuta s klesajucim zakladom tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej
z&klad sa kazdy defi uplynuly z dohodnutej doby viazanosti pomerne zniZuje. Zaklad zmluvnej pokuty bol
pri uzavreti zmluvy dojednany vo vysSke 180 eur. Hodnota zabezpe€ovaného zavazku v Case uzavretia
zmluvy bola vo vyske 405,30 eur bez DPH t.j. 486,36 Eur s DPH = 3mesiace x (20,89-5) eur s DPH



+ 21 mesiacov x 20,89 eur s DPH. Dojednana zmluvna pokuta o zaklade vo vySke 180 eur nebola
neprimerane vy$Sim zabezpe€enim oproti hodnote zabezpefenej povinnosti v Ease uzavretia dohody
o zmluvnej pokute vo vySke 405,30 eur a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa§ 53
ods. 4 pism. s) Obgianskeho zakonnika. Zalovany porusil zmluvnud povinnost platit riadne a véas cenu
za poskytnuté sluzby. Zalovany neplatil za sluzby Zalobcu a bol v omeskani po dobu dih$iu ako 45 dni
po splatnosti, pricom v omeSkani je do dneSného drfia, o malo za nasledok preruSenie poskytovania
sluzieb Zalovanému a neskér vypojenie sluzieb Zalovanému z prevadzky(porusenie zavazku viazanosti).
Zmluvna pokuta bola v zmysle zmluvy vypocitand degresivnym spésobom so zohladnenim poctu dni,
ktoré uplynuli z doby viazanosti. Poskytovanie sluzieb bolo Zalovanému prerusené dria 08.08.2020
po183 dioch od uzavretia zmluvy V sulade s rozhodovacou praxou slovenskych sudov si zalobca v tomto
konani uplatiiuje vocCi Zalovanému na zaklade zmluvy narok na zmluvnu pokutu v zniZzenej (degresivnej)
vyske 134,87 eur oproti dohodnutému zakladu v pogiatoénej vyske 180 eur. Zalobca teda u Zalovaného
zohladnil po¢et dni, ktoré mu uplynuli zo zavazku viazanosti, pri€om zohladnil aj obdobie, po¢as ktorého
bol Zalovany v omeskani a neuhradzal faktury za poskytnuté sluzby. Vypocet (podla vzorca uvedeného
v dohode o zmluvnej pokute) je bezny matematicky ukon. Vyu&tovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad
pre vypocet ( poCet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocCet dni doby viazanosti x zaklad pre
vypocet) Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = 180 eur - (183dni /730dni ) x 180 eur = 134,87 eur Na
zabezpecenie vratenia prenajatého koncového zariadenia Indoor Standard bola medzi stranami sporu
dojednana priamo v zmluve jednorazova zmluvna pokuta vo vyske 60 eur (str. 3/7 zmluvy). Nakolko
si Zalovany na vyzvy Zalobcu nesplnil zmluvnu povinnost’ vratit Zalobcovi v suvislosti s ukonéenim
poskytovania sluzieb prenajaté koncové zariadenie, Zalobca v sulade so zmluvou vyu&toval Zalovanému
zmluvnu pokutu vo vySke 60 eur za nevratenie prenajatého koncového zariadenia. Vratenim prenajatého
koncového zariadenia by Zalovanému bola zmluvna pokuta odpustena (dobropisovand) a to aj v pripade
vratenia poc€as sudneho sporu.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe Zalobcu nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb zo dha 7.2.2020, identifikaCnymi Udajmi ucastnika, fakturami ¢. 8259916269,
€. 8262400550, ¢&. 8264286638, ¢. 8280994410, €. 8282836549, €. 8255373366, ¢. 8257650963,
odstupenim od zmluvy z 26.4.2021, poStovym podacim harkom, zdznamom o odoslani SMS, citaciami
zo sudnych rozhodnuti, vyjadrenim Zalobcu z 25.5.2022 a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil nasledujuci skutkovy stav:

4. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb - balik sluZieb zo dfha 07.02.2020 uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako fyzickou osobou vyplyva, Zze Zalobca a Zalovany
uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej bola sluzba Magio Internet vzduchom s programom sluzieb Magio
Internet, Doba viazanosti 24 mesiacov, zmluvna pokuta za poruSenie zavazku viazanosti, ktora bola
dojednana v sume 180 eur. Podla bodu 6 zmluvy pism. a), b) a c) Podnik a U&astnik sa dohodli,
Ze porusenim zavézku viazanosti vznikne Podniku vogi U&astnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej Podniku v dbsledku porudenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity,
ktoré Podnik poskytol Ugastnikovi na zaklade tejto Dohody. Benefitmi sa rozumie sucet vetkych zliav
zo Standardnych poplatkov za zriadenie a poskytovanie Sluzby (vratane Doplinkovych sluzieb) podla
Cennika (rozhodujuce su ceny bez viazanosti), zfava z ceny zariadenia podla tabufky &. 1, ktora
predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bolo U&astnikovi na zaklade tejto
Dohody poskytnuté. Benefity poskytnuté Ugastnikovi na zaklade tejto Dohody tvoriace zaklad pre
vypocet zmluvnej pokuty su uvedené v tabulke &. 1 a v €asti ,podmienky akcie pre poskytovanie sluzby*,
pripadne v Akciovom cenniku. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty v pripade porusenia zavazku
viazanosti vSetkych Sluzieb v Baliku je sucet zakladu pre vypoc&et vo vztahu k Baliku a zakladu pre
vypodet vo vztahu k véetkym zariadeniam, ktoré boli Ugastnikovi na zaklade tejto Dohody poskytnuté
a to vo vyske uvedenej v tabulke &. 1. Zakladom pre vypoc&et zmluvnej pokuty v pripade poruSenia
zmluvného zavazku viazanosti len vo vztahu k niektorej zo Sluzieb v Baliku je sucet zakladu pre vypocet
vo vztahu k tejto jednotlivej Sluzbe a tych zariadeni, ktoré boli Uastnikovi poskytnuté vyluéne vo
vztahu k tejto Sluzbe a to vo vySke uvedenej v tabulke €. 1. Ak je predmetom tejto Dohody aj predaj
zariadenia Specifikovaného v Tabulke €. 2 tejto Dohody na zaklade osobitnych podmienok tejto Dohody
s oznaCenim ,PREDAJ ZARIADENIA®, v Zaklade pre vypoclet ZP nie je zohfadnena zlava z kupnej ceny
takéhoto zariadenia a jej vratenie je upravené v samostatnej Casti tejto Dohody s oznadenim ,PREDAJ



ZARIADENIA®. Tento z&klad pre urCenie zmluvnej pokuty je v Dohode oznaleny aj ako ,Zaklad pre
vypoclet® Vyudtovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla nizSie uvedeného vzorca, ktory
vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia
Zmluvy alebo prerusenia poskytovania Sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti: Vyuc¢tovana
suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet ZP - (celé dni uplynuté zdoby viazanosti/celkovy po&et dni
doby viazanosti * Zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty) Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
na fakture, ktorou je Ugastnikovi vyu&tovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok
viazanosti vo vztahu k tej Sluzbe alebo Sluzbam, ku ktorym bola zmluvna pokuta uhradena, preto
Ugastnik zmluvna pokutu za porudenie zavéazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik je opravneny
pozadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorej bola dojednanéa a
vyuctovana zmluvna pokuta, len vo vyske presahujicej sumu vyuctovanej zmluvnej pokuty. Podla bodu 2
pism.d) zmluvy v pripade, ak sa zmluvné strany v tejto Zmluve alebo v osobitnom dokumente uzavretom
v suvislosti s touto Zmluvou dohodli na poskytnuti koncového zariadenia (dalej len ,KZ*) Ugastnikovi
do jeho uzivania vo forme najmu alebo bezplatného uzivania, Podnik je povinny poskytnat Ugastnikovi
prisludné KZ za dohodnutych podmienok. Ak déjde k zaniku tejto Zmluvy z dévodu nemoznosti zriadenia
pripojenia k sieti, déjde zaroven aj k zaniku dohody zmluvnych stran tykajucej sa poskytnutia KZ
Ugastnikovi a Ugastnik je z tohto dévodu povinny bezodkladne vratit Podniku KZ, ak dos$lo k jeho
prevzatiu. V pripade najmu KZ alebo bezodplatného uzivania KZ je Ug&astnik povinny vratit Podniku KZ
aj v pripade vyzvy Podniku po€as trvania Zmluvy. Lehota na vratenie KZ je 10 kalendarnych dni odo
dna zaniku Zmluvy alebo vyzvy Podniku, ak Podnik v jednotlivom pripade neuréi inu lehotu. Ugastnik
je povinny v pripade straty, poSkodenia alebo zni¢enia KZ poskytnutého do najmu alebo bezplatného
uzivania alebo nevratenia KZ poskytnutého do najmu alebo bezplatného uzivania v stanovenej lehote po
ukon&eni Zmluvy alebo pocas trvania Zmluvy na zaklade vyzvy Podniku zaplatit Podniku (jednorazovo)
Zmluvnu pokutu 60 eur (DPH sa neuplatriuje), ak v tejto Zmluve nie je uvedené inak. Podmienky vratenia
KZ su uvedené v Obchodnych podmienkach KZ a v Cenniku KZ. Podnik mdze v sulade s Cennikom
KZ v suvislosti s cenou najmu KZ uctovat aj jednorazovy poplatok, v takom pripade je v Tabulke €. 1
uvedena polozka ,Aktivaény poplatok KZ*, spolu s vySkou tohto poplatku. Zavazok podniku poskytovat
Ugastnikovi sluzby v rozsahu podmienok dojednanych v Zmluve, a to odo diia nadobudnutia G&innosti
tejto Zmluvy, ak nie je v Cenniku alebo Osobitnych podmienkach dohodnuté inak a zavézok Ugastnika
riadne a v€as uhradzat dohodnutu cenu za poskytované Sluzby vratane ceny za poskytnutie zariadeni do
uzivania (ak ide o odplatné uzivanie), prip. kiipnej ceny. Ak je vSak podmienkou poskytovania prislusne;j
sluzby zriadenie pripojenia k sieti Podniku podla pism. a) alebo odovzdanie KZ podla tejto Zmluvy alebo
obidve tieto podmienky, zavazok Podniku poskytovat prislusnu sluzbu vznikne az s ug¢innostou ku driu
splnenia danej podmienky alebo splnenia obidvoch tychto podmienok, ak nie je v cenniku dohodnuté
inak.

5. Odstupenim od zmluvy zo dfia 26.04.2021 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze ku dfiu 06.05.2021 odstupuje
od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani
do 45 dni po dni splatnosti a to faktary €.8255373366 splatnej dra 23.03.2020 vo vyske 21,89 eur,
faktury €.8257640963 splatnej dria 23.04.2020 vo vyske 22,04 eur, faktury €.8262400550 splatnej diia
25.05.2020 vo vyske 40,79 eur, faktury €.8262400550 splatnej dfia 23.06.2020 vo vySke 21,89 eur,
faktury €.8264286638 splatnej diha 23.07.2020 vo vyske 21,8 eur, faktury €.8280994410 splatnej dia
23.04.2021 vo vySke 134,87 eur.

6. Zalobca vystavil Zzalovanej na sumu 21,89 eur fakturu &.8255373366 splatnu dia 23.03.2020, na
sumu 22,04 eur fakturu €.8257640963 splatnu dia 23.04.2020, Zalobca si z uvedenej faktury uplatriuje
sumu 17,05 eur, na sumu 40,79 eur faktiru €.8259916269 splatna dria 25.05.2020, zalobca si z
uvedenej faktury uplatiiuje sumu 21,89 eur, na sumu 21,89 eur faktiru €.8262400550 splatnu dha
23.06.2020, na sumu 21,8 eur, fakturu €.8264286638 splatnu dria 23.07.2020, na sumu 134,87 eur
faktaru €.8280994410 splatna dria 23.04.2021, na sumu 60 eur, fakturu €.8282836549 splatnu dna
24.05.2021.

7. Z sms Zalobcu Zalovanej zo dria 07.04.2021 vyplyva, Ze Zalobca ju vyzval, aby najneskér do
17.04.2021 vratila v ktoromkofvek Telekom centre prenajaté koncové zariadenie. Zaroven ju upozornil,
Ze v pripade jeho nevratenia bude nuteny uétovat zmluvnu pokutu podrla platného cennika.

8.V pisomnom vyjadreni z 25.05.2022 Zalobca uviedol, Ze sa domaha zaplatenia pefiaznej pohladavky
v sume 299,48 eur, ktoru tvoria nezaplatené sluzby pevnej siete v sume 104,61 eur, zmluvna pokuta za



poruSenie zavazku viazanosti v alikvotnej sume 134,87 eur a zmluvna pokuta za nevratenie prenajatého
koncového zariadenia v sume 60,- eur. Zmluvnu pokutu za porusenie zavazku viazanosti si zalobca
uplatfiuje na podklade &lanku 5) a 6) zmluvy. Clanok 5) zmluvy definuje zavézok viazanosti, konkrétne
o sa rozumie zavazkom viazanosti a akym konanim dochadza k poruSeniu zavazku viazanosti.
Clanok 6) zmluvy uréuje, Ze porudenim zavazku viazanosti vznika narok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
vysvetluje, Ze zmluvna pokuta predstavuje najma pausalizovanu nahradu Skody s prihliadnutim na
benefity poskytnuté z dévodu zavazku viazanosti, uvadza vzorec na vypocet zmluvnej pokuty a zaverom
podciarkuje, Ze zaplatenim zmluvnej pokuty zanika zavazok viazanosti. Pri uzatvarani zmluvy bol zaklad
zmluvnej pokuty dojednany v hodnote 180 eur. Zabezpelovany zavazok Zalovaného pri uzatvarani
zmluvy bol v hodnote 405,30 eur. Uvedena kalkulacia preukazuje, Ze dojednana zmluvna pokuta o
zaklade v hodnote 180 eur bola dojednana primerane k zabezpeenému zavazku v €ase uzavretia
zmluvy v hodnote 405,30 eur. Zmluvna pokuta pri uzatvarani zmluvy predstavovala 44 % hodnoty
zabezpefovaného zavazku a ma navySe degresivny charakter, preto je v sulade so spotrebitelskym
pravom v zmysle § 53 ods. 4 pism. s) Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvni pokutu za nevratenie
prenajatého koncového zariadenia si Zalobca uplatriuje na podklade ¢lanku 2) pism. d) zmluvy v Casti
oznalenej ako ,Sluzba internet” (str. 3/7 zmluvy). Predmetny &lanok definuje v akych pripadoch vznika
povinnost’ vratit prenajaté koncové zariadenie a v akych pripadoch vznika povinnost' zaplatit zmluvnu
pokutu v sume 60,- eur. Jednym z pripadov pre opravnenie vyuctovat zmluvnu pokutu v sume 60,- eur
je nevratanie prenajatého koncového zariadenia pri zaniku zmluvy a teda zaniku najomného vztahu
Zalovany bol viackrat vyzvany na vratenie prenajatého koncového zariadenia vratane upozornenia
na moznost vyuctovania zmluvnej pokuty ako aj na moznost odpustenia uz vyuétovanej zmluvne;j
pokuty v pripade dodato&ného vratenia prenajatého koncového zariadenia. Zalovany napriek vyzvam
Zalobcu do dnesného dha koncové zariadenie nevratil. Nakolko ma Zalobca eminentny zaujem na
vrateni predmetného koncového zariadenia, poskytuje Zalovanému moznost' aj po¢as tohto sudneho
sporu vratit predmetné koncové zariadenie na ktorejkolvek predajni zalobcu na zaklade ¢oho bude
Zalovanému zmluvna pokuta odpustena (dobropisovana) a Zaloba v tejto ¢asti vzata spat.

9. Na pojednavani konanom diia 22.08.2022 pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze od podania Zaloby
nenastala ziadna zmena okolnosti, ktoré by oddvodriovala dispoziciu Zalobou, zo strany Zalovane;j
nedoslo k uhrade ani Ciastoénej uhrade dlznej sumy. Pokial ide o uplatneny narok, Zalobca si uplatiiuje
narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v sulade s uzavretou zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb, balik sluzieb s dojednanym programom sluzieb Magio internet vzduchom XL a najom koncového
zariadenia, tak ako je to Specifikované v zmluve. Zalobca predloZil spolu so Zalobou aj listinné dékazy
a to faktury, na zdklade ktorych si uplatfiuje narok. Zaroven si Zalobca z dévodu poruSenia zadvazku
viazanosti uplatfiuje narok na zaplatenie degresivnej zmluvnej pokuty vo vyske 134,87 eur, ktora bola
vypocitana v sulade so zmluvou podla vzorca, ktory je v nej uvedeny. Pravna zastupkyna uviedla, Ze
vySka zmluvnej pokuty, tak ako je zalobcom vyc€islena zohladfiuje aj asovy aspekt uloZenia zmluvnej
pokuty a zohfadriuje aj €as kedy si Zalovany prestal pInit svoje povinnosti zo zmluvy a tomu prispésobil
aj vy$ku zmluvnej pokuty. Zalobca si uplatiiuje aj narok na zaplatenie jednorazovej zmluvnej pokuty vo
vySke 60 eur,- a to za nevratenie koncového zariadenia. V pripade, ak by bolo dobrovolne toto zariadenie
zo strany Zalovanej vratené, bola by jej tato zmluvna pokuta v celom rozsahu odpustena, pri¢om na tuto
moznost bola Zalovana osobitne aj upovedomena, a to aj zaslanim vyzvy prostrednictvom SMS spravy.

10. V zmysle § 44 ods. 1 zdkona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€inného
v Case uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavdzuje u&astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb
je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 44 ods. 11 pism. b) NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik mdze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

12. Podla § 44 ods. 15 NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch odstupenim od zmluvy
0 poskytovani verejnych sluZieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej



strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi den; po
tejto dobe nemozno Uc&inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

13. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. ( § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ).

18. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Ako vyplyva z § 517 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Obgiansky
zdkonnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

20. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

21. Podlfa § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

22. Ako vyplyva z § 671 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit nagjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

23. V zmysle § 682 Obcianskeho zdkonnika ak sa najom skonéi, je ndjomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.



24. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili diia 7.2.2020 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, predmetom ktorej bola sluzba Magio Internet vzduchom XL ako aj ndjom koncového zariadenia
Indoor Standard.

25. Nepochybne zmluva uzavretda medzi stranami sporu je teda spotrebitefskou zmluvou, pri¢om tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

26.V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

27. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

28. Ddlezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora eurdpskej Unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vySSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

29. Vychadzajuc z dékazov, predloZenych zo strany Zalobcu, sud ma dostatone preukazané, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej
Zalobca poskytoval Zalovanej sluzby a Zalovana bola povinna platit cenu za poskytnuté sluzby.

30. Z priloZzenych faktur vztahujucich sa k zmluve je preukazané, Zze Zalovana si neplnila svoju zakladnu
povinnost zo zmllv, a to riadne a véas platit za cenu poskytovanych sluzieb. Co sa tyka naroku
pozostavajuceho zo sum za sluzby realne poskytnuté Zalobcom a platby za nadjom koncového zariadenia
v sume 104,61 eur ma sud za to, Ze narok Zalobcu je v uvedenom rozsahu dévodny. Za dévodny sud
povazuje narok zalobcu na sumu vo vySke 21,89 eur, uplatneny na zaklade faktury €.8255373366, sumy
17,05 eur uplatneny na zaklade faktury €.8257640963, sumy 21,89 eur uplatneny na zaklade faktury
€.8259916269, sumy 21,89 eur uplatneny na zaklade faktury €.8262400550 a sumy 21,89 eur uplatneny
na zaklade faktury ¢.8264286638.



31. Jedna sa o narok pozostavajuci zo sum za sluzby redlne poskytnuté Zalobcom Zalovanej. Jednalo
sa o0 mesacné poplatky za poskytované sluzby Magio Internet.

32. KedZe Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujucim po dni, ktory bol vo
fakture oznaceny ako den splatnosti, nasledujicim dfiom dostala do omeskania, zaviazal ju sud aj na
zaplatenie uroku z omes8kania v sulade s prislusnym ustanovenim Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s
citovanymi ustanoveniami nariadenia vlady ¢&. 87/1995, a to vo vy8ke 5% ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 239,48 eur od 25.05.2021 az do zaplatenia, tak ako si ho uplatnil Zalobca teda nasledujuci der
po splatnosti faktury ¢.8282836549.

33. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola ku driu 25.05.2021 vo vyske 0,00 % p.a.
a vySka urokov z omeskania tak bola o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, teda vo vyske 5 % rocne.

34. Na zaklade vysSie uvedeného je sud toho nazoru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby v sume 104,61 eur s prisluSnym urokom z ome$kania, tak ako tento narok vyplyva z vy3Sie
uvedenych faktur, je opodstatneny a Zalobe Zalobcu v tejto ¢asti vyhovel.

35. Co sa tyka naroku pozostavajliceho na zmluvn( pokutu v sume 134,87 eur tento sud povaZzuje za
dévodny.

36. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

37. Vy8ka zmluvnej pokuty, tak ako ju Zalobca vyéislil, nie je vy3Sia, ako vySka v8etkych zliav a zfavy,
ktora bola pri zmluvach o pripojeni Zalovanému poskytnuta. Sud suhlasi so zalobcom aj v tom, Ze taktiez
Zalobca spravne zohladnil aj Casovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany
prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu aj prispdsobil vySku uplatfovanej zmluvnej pokuty. Té sa zniZuje
0 pomernu ¢ast zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany dodrZzal dohodnuté zmluvné podmienky. Zmluvna
pokuta je vypocitana podla vzorca dohodnutého v Zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb: ( po&et dni
uplynutych z doby viazanosti / celkovy pocet dni viazanosti x zadklad zmluvnej pokuty), vypocet : suma
134,87 eur = 180 - ( 183/730x 180). Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 134,87 eur podla zmluvy o pripojeni je dovodny.

38. Nemozno potom dodavatelovi sluzby odopriet narok na vratenie hodnoty zariadenia, ktoré bolo
poskytnuté za cenu vyrazne niZSiu, prostrednictvom in&titutu zmluvnej pokuty, ktorej vySka naviac v
danom pripade, ako bolo uvedené vysSie, nie je nevyvazena a nezohladrujica Casovy aspekt plnenia
resp. neplnenia si povinnosti zo strany spotrebitela.

39. Nemozno tiez nespomenut’ hladisko ochrany spotrebitelov plniacich si svoje povinnosti, ktori
mézu byt znevyhodfiovani tym, Ze dodavatel sluzieb na nich prenada, prostrednictvom vy3Sich cien
Uhrad za poskytnutie elektronickej komunikacnej sluzby, zodpovednost aj za spotrebitefov, ktori si
svoje povinnosti zo zmluvného vztahu s nim neplnia. Sud podporne poukazuje napriklad na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.3Co/334/2018 z 26.9.2019, z odévodnenia ktorého je zrejmé, Ze
odvolaci sud potvrdil rozsudok, ktorym prvoinstanény sud priznal mobilnému operatorovi zmluvna pokutu
zohladiujucu Easovy aspekt poruSenia zmluvnej povinnosti a primeranost’ vySky pokuty.

40. Rovnako sa Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 17Co/307/2018 z 14. 08. 2019
vyslovil, Ze sporné dojednanie o zmluvnej pokute vzhladom na svoj obsah nepredstavuje ustanovenie
spbsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, priCom zmluvna pokuta bola uréena znizujucom sa spdsobom, t.j. postupne sa zniZzuje a
zohladhuje dobu, po&as ktorej si spotrebitel svoj zavazok zo zmluvy pini riadne a v&as.

41. Spotrebitel'ski zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb spolu s dodatkom nemozno porovnavat so
spotrebitelskym Uverom, kde socialna situdcia €asto nuti spotrebitela uzavriet aj nevyhodnu zmluvu,
aby doCasne vyriesil svoje nepriaznivé majetkové pomery, pripadne majetkové pomery celej rodiny.



42. Co sa v$ak tyka naroku pozostavajuceho na zmluvni pokutu v sume 60 eur uplatnent Zalobcom,
tento sud nepovazuje za dovodny. Podla ¢asti zmluvy ,Sluzba Internet* bodu 2) pism. d) bola pokuta
dohodnuté pre pripad straty, poSkodenia, zni¢enia koncového zariadenia poskytnutého do najmu
alebo bezplatného uzivania alebo nevratenia zariadenia v lehote po ukon&eni zmluvy alebo pocas
trvania zmluvy na zaklade vyzvy podniku, zaplatit’ jednorazovo zmluvnu pokutu 60,- eur. UZ samotné
umiestnenie ustanoveni o zmluvnej pokute vo formularovej zmluve v rdmci tychto ustanoveni a nie
v ramci ustanoveni zretelne oznagenych nadpisom ,Zmluvna pokuta® v bode 6) zmluvy, vytvara
pochybnosti o transparentnosti a prijatelnosti tohto zmluvného dojednania.

43. Sud dalej poukazuje na to, Ze Zalobcovi ako vlastnikovi veci poskytuje ochranu ustanovenie § 126
ods. 1, § 682 Obgianskeho zakonnika. Zalobca je preto opravneny domahat sa vratenia prenajatej
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

44. Zaroven zalobca v danom pripade nepreukdazal, Ze by sa vyzva na vratenie zariadenia vo vlastnictve
Zalobcu, dostala do dispozi¢nej sféry zalovanej, nakolko nepostacduje iba SMS sprava, €i predloZenie
podacieho harku.

45. Vlastnickemu pravu sa poskytuje ochrana aj prostrednictvom trestnopravnych predpisov, st to najma
prisludné ustanovenia Trestného zakona o spachani, resp. naplneni skutkovej podstaty trestného &inu
kradezZe, sprenevery, neopravneného pouzivania cudzej veci alebo podkodzovania cudzej veci.

46. Zalobca ako vlastnik veci, nepreukazal, aby vyuzil niektord z tychto foriem ochrany, pri¢om na
ochranu svojho vlastnickeho prava si zvolil dojednanie o zmluvnej pokute postihujucej zakaznika, ¢o
mdbze navodzovat dojem, Ze jeho skutonym zaujmom nebolo opatovne ako vlastnik aj vec drzat’ a
nakladat’ s fiou, ale Ze tu bola len zvolend mozZnost ziskania nahrady za takuto vec prostrednictvom
in&titutu zmluvnej pokuty.

47. Zaroven je potrebné uviest, Ze ide o zmluvnu pokutu U&tovanu taktieZ v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe na spotrebitela sa prenaSa za uhradu celej ceny zariadenia, ktora nie je riadnym spésobom
verifikovana a bez toho, aby sa situacia rieSila najprv poZiadavkou na vratenie tychto zariadeni.

48. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s , ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola
dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar.vl.87/1995 Zz.). Za neprijatefnu povazuje sud aj
zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (porovnaj vysSie cit. rozsudok Krajského
sudu v Predove ¢.k. 18C0/109/2011 zo dria 21.11.2012).

49. V predmetnej veci sud povazuje za neprijatefny samotny spdsob dojednania zmluvnej pokuty,
kedy dodavatefovi umozfiuje domahat sa zmluvnej pokuty v pripade nevratenia zariadenia, ktoré je vo
vlastnictve dodavatela, bez toho, aby musel pred tym Ziadat spotrebitela o vratenie tohto zariadenia.
Zo zmluvnej podmienky uvedenej uprostred husto popisaného textu bez zvyraznenia, Ze sa jedna o
zmluvnu pokutu vyplyva, Ze narok na zmluvnu pokutu vznika aj automaticky po uplynuti 10 kalendarnych
dni od zaniku zmluvy za su&asného nevratenia prenajatého zariadenia. Ide o neprimerane kratku lehotu,
samotna vyzva sa na vznik naroku nevyZaduje a automaticky po uplynuti 10 dni a nevrateni zariadenia
moze dodavatel Ziadat pokutu v sume 60,- eur. Dal$ia vyzva nie je podmienkou iba moznostou pre
dodéavatela.

50. Bez toho, aby musela byt Zalovana ako spotrebitel vyzvana na vratenie zariadeni a bez toho,
aby bolo hodnovernym spésobom zistené a kon&tatované, Ze tieto zariadenia nechce, alebo neméze
vratit, je jej v zmysle vysSie uvedené ustanovenia, vopred dodavatelom formulovaného, mozné uctovat
zmluvnu pokutu, ktora je vlastne nutenym odpredajom predmetnych zariadeni Zalovanému bez toho,
aby to bolo riadnym sp6sobom dohodnuté a predovSetkym v zmysle vy$Sie uvedeného bez toho, aby
bolo verifikované, €i tato cena - zmluvna pokuta skutoéne zodpoveda cene predmetného zariadenia.
Najma v pripade, Ze je zrejmé, Ze zariadenie je zmluvne ponechané do uzivania Zalovanej po urcitu



dobu, pricom nie je zrejmé, ako zohladfiuje pevne stanovena vySka pokuty amortizaciu zariadenia v
Case vzniku povinnosti toto zariadenie vratit. Takuto konstrukciu zmluvnej pokuty, ktora je nepochybne
v rozpore s dobrymi mravmi nemozno akceptovat'.

51. Je potrebné uviest, Ze Zalovana sa nestala vlastni¢kou koncového zariadenia, a teda Zzalobca ma
pravo kedykolvek Ziadat o vratenie tohto zariadenia, a aj z tohto dévodu sud ma za to, Zze by zaplatenie
pokuty za nevratenie zariadenia v sume 60 eur a su€asne ponechanie moznosti Zalobcu kedykolvek
Ziadat o ich jeho, bolo neprimerané a nespravodlivé.

52. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, €im sa zaroveh prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika.

53. Vzhladom na uvedené sud zamietol Zalobu Zalobcu v €asti, ktorou sa domahal proti Zalovanej
zaplatenia zmluvnej pokuty pre pripad straty, poSkodenia, zni€¢enia koncového zariadenia Indoor
Standard poskytnutého do najmu alebo bezplatného uZivania alebo nevratenia zariadenia v lehote po
ukon&eni zmluvy alebo poc&as trvania zmluvy na zaklade vyzvy podniku v sume 60 eur.

54. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelske;j
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).

55. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

56. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

58. Zalobca pévodne Ziadal sumu 299,48 eur s prislusenstvom. Z pévodne uplatnenej sumy 299,48 eur
s prisluSenstvom zalobca dévodne uplatfoval sumu 239,48 eur.

59. Zalobcov Uspech tak predstavoval 79,97% a nelspech 20,03%. Uspesnejsiemu Zalobcovi tak po
odratani neuspechu od jeho Uspechu vznikol narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu
60 % (79,97 - 20,03 = 59,94 ).

60. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



