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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu

JUDr. Katariny Kochan Morovej a €lenov senatu Mgr. Andreja Mauksa a JUDr. Aleny Majerovej (sudkyria
spravodajkyna), v pravnej veci zalobcu: Capital Investment Cars s.r.o., so sidlom Palarikova 76, 022
01 Cadca, ICO: 47 787 309, pravne zastipeny advokatskou kancelariou V4 Legal, s.r.o., so sidlom
Tvrdého 4,010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovnda 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
101163990/2023 zo dia 27. aprila 2023, takto

rozhodol:

|. Spravnu zalobu zamieta.

1. Zalobcovi ani Zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Danovy urad Trencin vykonal u Zalobcu na zaklade Poverenia zo dfia 20. maja 2022 dariovu
kontrolu dodrziavania ustanoveni zakona &. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,Zakon o uctovnictve® alebo ,zakon €. 431/2002 Z.z.*) za uctovné obdobia rokov
2018, 2019 a 2020, ktord po Oznameni o ich vykone zacala dia 18.07.2022. Spravca dane Zalobcu
oboznamil s kontrolnymi zisteniami na Ustnom pojednavani dfia 20.09.2022, z ktorého bola vyhotovena
Zapisnica €. 102585519/2022. Dria 14. oktdbra 2022 vyhotovil spravca dane Protokol z dafovej
kontroly &. 102805932/2022, ktory bol Zalobcovi doru¢eny 28.10.2022, ktorym dfiom bola dariova
kontrola ukonCena a zaroven bolo Zalobcovi doruéené Oznamenie o zacati dafiového konania &.
102824879/2022 zo dha 18.10.2022 vo veci uloZenia pokuty podfa § 38 ods. 2 zakona &. 431/2002
Z.z. za uctovné obdobia rokov 2018, 2019 a 2020, ktoré bolo doru¢ené splnomocnenému zastupcovi
elektronicky do schranky na UPVS dna 02.11.2022. Diiom doru&enia zagalo konanie vo veci uloZenia
pokuty v zmysle ustanovenia § 58 ods. 3 zakona ¢&islo 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Darnovy poriadok®).
KedZe Dariovy urad Tren&in nebol miestne prislusnym spravcom dane pre u¢tovnu jednotku Zalobcu,
dria 28.10.2022 dorudil miestne prislusnému spravcovi dane - Daflovému Gradu Zilina predmetny
Protokol, ktory je podkladom pre vydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty.

2. Rozhodnutim €. 103427726/2022 zo dha 21. decembra 2022 rozhodol spravca dane tak, ze podla §
38 ods. 2 pism. a), § 38 ods. 2 pism. b) zakona €. 431/2002 Z.z. v nadvaznosti na § 155a ods. 1,
ods. 2 Danového poriadku uloZil Zalobcovi Uhrnnd pokutu vo vyske 5.000 Eur za spravne delikty podla:



- § 38 ods. 1 pism. c) Zakona o uctovnictve - spravneho deliktu sa Zalobca dopustil tym, Ze schvalenu
uctovnu zavierku za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018 uloZil do registra uctovnych zavierok
az dna 15.10.2021, tj. po lehote ustanovenej v paragrafe 23a ods. 7 Zadkona o uc&tovnictve, ktory
uklada povinnost ulozit schvalenu uétovnu zavierku za uétovné obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018
najneskér do jedného roka po skonéeni u¢tovného obdobia;

- § 38 ods. 1 pism. f) Z&kona o uctovnictve - spravneho deliktu sa Zalobca dopustil tym, Ze neviedol
uctovnictvo podlfa § 8 a toto porudenie malo vplyv na nespravne vykazanie skutonosti v u&tovne;j
zavierke.

3. V rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca neschvalil uctovnu zavierku v lehote ur€enej Zadkonom o uctovnictve.
Ugtovnu zavierku za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018 zostavil dia 29.01.2019 (& podania
6/16636207/2019 zo diia 5.11.2019) a tato bola dia 05.11.2019 uloZena a zverejnena v registri
Ugtovnych zavierok ako zostavena neschvalena Gétovna zavierka. Udtovnu zavierku za obdobie od
01.01.2018 do 31.12.2018 Zalobca zostavil opakovane dha 15.10.2021 (€. podania 6/10387297/2021
zo diia 15.10.2021), ktora bola schvalena diia 15.10.2021 a takto bola uloZena a zverejnena v registri
uctovnych zavierok ako zostavena schvalena uctovna zavierka. Vo vztahu k porudeniu povinnosti v roku
2018 stanovenej v § 23a ods. 7 Zakona o uétovnictve spravca dane poukazal na § 17 ods. 5, 6, § 23a
ods. 3, 4, 6 a 7 Zakona o uctovnictve a po zisteni, ze zalobca schvalenu uétovnu zavierku ulozil do
registra uctovnych zavierok po lehote ustanovenej v paragrafe 23a ods. 7 Zakona uctovnictve, ktory
uklada povinnost ulozit schvalenu uétovnu zavierku za uétovné obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018
najneskér do jedného roka po skoncéeni uctovného obdobia, t.j. do 31.12.2019, konstatoval, Ze Zalobca
porusil § 23a ods. 7 Zakona o uétovnictve.

4. Vo vztahu k poruseniu povinnosti v roku 2018 stanovenych v § 8 Zakona o uétovnictve spravca
dane uviedol, Ze v technickom preukaze vozidla A. A. Sport B. (¢. C.
C.) je uvedeny ako vlastnik vozidla Capital Investment Cars s.r.o. od 17.09.2014. Uvedené vozidlo
bolo predané kupujucemu Kancelaria Finansowa Jacek Pekala diia 23.09.2020. Zalobca predlozil
odberatelsku faktuaru €. 1/09/2020 zo dia 23.09.2020 v sume 25 000,00 Eur. V technickom preukaze D.
E. F. B. (G. preukazu H.) je uvedeny ako vlastnik vozidla Capital Investment Cars s.r.0. od 29.7.2015.
Uvedené vozidlo bolo predané spolo¢nosti DW Investments Sp. Z 0.0. Sp.k., VarSava dna 29.11.2019.
Zalobca predlozil odberatelsku fakturu &. 5/11/2019 z 29.11.2019 v sume 9 500,00 Eur.

5. Spravca dane konstatoval, Ze Zalobca mal k 31.12.2018 vlastnicke prava k motorovym vozidlam A.
A. 1. B. J. E. F. B, ale nebolo o nich v uétovnictve spolo€nosti uétované na ziadnom majetkovom ucte
spolo€nosti, t.j. ani na uctoch samostatne hnutelné veci (U€et 022) ani na ucte tovar (ucet 132). Teda
neboli ani vykazané v Uctovnej zavierke, ktora bola schvalena dfia 15.10.2021 za zdanovacie
obdobie rok 2018. Spravcovi dane boli predloZené aj karty dlhodobého majetku za obdobie od 01/2018
do 12/2018, okrem iného aj vozidla E. F. B. (K. G. XXXXXX), v ktorej uviedol, Ze vozidlo bolo zaradené
do majetku dria 29.07.2015 so vstupnou cenou 35 752,20 Eur a zauctované na tarchu uc¢tu 022. Za rok
2018 boli vy€islené uctovné a zaroven aj danové odpisy vo vyske 8 939,00 Eur. Zaroven bola predloZzena
aj karta majetku motorového vozidla Range Rover Sport s evidenénym Cislom B. (K. G. XXXXXX), D.
ktorej uviedol, Ze vozidlo bolo zaradené do majetku dria 17.09.2014 so vstupnou cenou 92 416,49 Eur
a zauctované na tarchu uctu 022. Za rok 2018 boli vyCislené uctovné odpisy vo vySke 15 399,49 Eur.
Uvedené predlozené ucétovné doklady vztahujuce sa k majetku konkrétne k u¢tu samostatne hnutefné
veci (UCet 022) koreSponduju s vykazanym majetkom na r.14 (u&et 022) v suvahe v podanej uctovnej
zavierke zostavenej k 31.12.2018 diia 29.01.2019. Po zisteni, Ze Zalobca v Uétovnej zavierke zostavenej
k 31.12.2018 a uloZenej v registri uctovnych zavierok dfia 15.10.2021 vykazuje stav, ktory sa nezhodoval
so skuto€nym stavom k 31.12.2018, spravca dane skonstatoval, Ze neuctovanim vlastnictva motorovych
vozidiel Jaguar XF CA-896CM (VIN 1.) a A. A. Sport B. (VIN
I.) k 31.12.2018 je uctovnictvo Zalobcu nespravne, neuplné a nepreukazatefné v zmysle § 8 Zakona o
uctovnictve v platnom zneni k 31.12.2018.

6. Vo vztahu k poruseniu povinnosti v roku 2019 stanovenych v § 8 Zakona o uétovnictve spravca
dane opatovne poukdézal na skuto€nost, Ze motorové D. E. F. B. (€. preukazu TA500277) bolo predané
spoloénosti DW Investments Sp. Z 0.0. Sp.k., Var$ava dfia 29.11.2019. Zalobca predlozil odberatel'sku
faktaru €. 5/11/2019 z 29.11.2019 v sume 9 500,00 Eur. Dfa 12.11.2019 boli v u&tovnom
denniku uc¢tované uctovnymi dokladmi nasledovné uctovné zapisy: 1DX20190004: 022.008/082.008



v sume 35 752,20 Eur predaj, vyradenie; IDX20190049: 082.008/022.008 v sume 35 752,20 Eur,
vyrovnanie opravok; odberatelska faktura ¢. 5/11/2019 (zOF502019002) z 12.11.2019 pre odberatela
DW Investments Sp. Z 0.0. Sp.k., VarSava je zau&tovana na uc¢toch 311.002/641.000 v sume 9
500,00 Eur. Motorové vozidlo Jaguar po&as roku 2019 nebolo zahrnuté v majetku spolo&nosti, o vozidle
ako majetku sa uctovalo len jeden defi (12.11.2019), v ktory zaroven aj bolo z majetku vyradené.
Nespravnym vykazanim majetku pocas roku 2019, kedy malo byt motorové vozidlo Jaguar sudastou
uctu 022, pripadne iného majetkového uctu uz od 01.01.2019, spravca dane konstatoval, Ze u&tovnictvo
spolognosti je nespravne, neuplné a nepreukazatelné v zmysle § 8 Zakona o uctovnictve v platnom
zneni k 31.12.2019. To isté spravca dane konstatoval vo vztahu k motorovému vozidlu Range Rover
(8. preukazu PG509696), ktoré bolo predané kupujicemu L. M. E. C. dfia 23.09.2020. Zalobca predlozil
odberatelsku faktaru €. 1/09/2020 zo diia 23.09.2020 v sume 25 000,00 Eur. Motorové vozidlo A. A.
Zalobca k 31.12.2019 neuétoval na majetkovych Gétoch (na Gétoch aktiv). Zalobca predlozil inventarny
supis dlhodobého majetku k 31.12.2019, kde nebolo zaevidované uvedené vozidlo. V uétovnych knihach
tak vykazal stav, ktory sa nezhoduje so skutoénym stavom k 31.12.2019.

7. Vo vztahu k poruSeniu povinnosti v roku 2020 stanovenych v § 8 Zakona o ucétovnictve spravca dane
poukazal na skuto€nost, Ze motorové vozidlo A. A. bolo predané kupujucemu L. M. E. C. dfia 23.09.2020
(odberatelska faktara €. 1/09/2020 zo dia 23.09.2020 v sume 25 000,00 Eur). Podla
uctovného dennika je u¢tované o zaradeni a zaroven vyradeni z majetku prostrednictvom ucétovného
dokladu ¢. K.. Dfia 23.09.2020 boli u¢tované nasledovné doklady: IDX20200016: 022.006/082.006 v
sume 92 416,49 Eur s popisom: predaj vyradenie; IDX20200016: 082.006/022.006 v sume 92 416,49
Eur s popisom: vyrovnanie opravok; odberatefska faktura €. 1/09/2020 (zOF5020200002) zo dria
23.09.2020: 311.002/641.000 v sume 25 000,00 Eur predaj DM Land Rover, odberatel: Kancelaria
Finansowa Jacek Pekala, LodZ, Polsko. Predmetné vozidlo nebolo pocas roka 2020 zahrnuté v majetku
spolocnosti, o vozidle sa ako o majetku uctovalo len jeden defi (23.09.2020), v ktory zérover aj bolo
z majetku vyradené. Nespravnym vykazanim majetku po€as roku 2020, kedy malo byt vozidlo A. A.
sucastou majetku, v tomto pripade uctu 022 uz od 01.01.2020, Zalobca porusil ustanovenie § 8 Zakona
o uctovnictve.

8. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni spravca dane konStatoval, Ze Zalobca svojim konanim
porusil ustanovenie § 23a ods. 7 Zakona o Uctovnictve, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 38
ods. 1 pism. c) Zakona o uctovnictve, za €o mu bolo mozné podla § 38 ods.
2 pism. a) Zakona o uctovnictve ulozit pokutu az do vySky 3 000 000 Eur. Za porusenie § 8 Zakona
o uctovnictve, sa Zalobca dopustil spravneho deliktu podla § 38 ods. 1 pism. f) Zadkona o u¢tovnictve. Za
spravny delikt podla § 38 ods. 1 pism. f) bolo mozné Zalobcovi podla § 38 ods. 2 pism. b) uloZit pokutu
az do vy3ky 2 % z celkovej sumy majetku vykazanej podla bodu 1. v sivahe zostavenej za preverované
uctovné obdobie oceneni upravenom o polozky podla § 26 ods. 3; najviac do 1 000 000 Eur, alebo
podla bodu 2. vo vykaze o majetku a zavazkoch zostavenom za kontrolované u¢tovné obdobie; najviac
vSak 1 000 000 Eur. Vychadzajuc z vySky netto majetku Zalobcu vykazanej v sivahe uctovnej
z4vierky za uctovné obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018 vo vySke 2 621 054 Eur, spravca dane mohol
ulozit za uvedené spravne delikty v roku 2018 najvysSiu pokutu 52 421,08 Eur; za uc¢tovné obdobie
od 01.01.2019 do 31.12.2019 vychadzajuc z vySky netto majetku Zzalobcu vykazanej v sivahe uctovnej
zavierky vo vyske 2 924 375 Eur, mohol spravca dane ulozit za uvedeny spravny delikt spachany v roku
2019 najvyssiu pokutu vo vyske 58 487,50 Eur a vychadzajuc z vysky netto majetku zalobcu vykazanej
v suvahe uc&tovnej zavierky vo vyske 4 631 298 Eur za uctovné obdobie od 01.01.2020
do 31.12.2020, mohol spravca dane uloZit za spravny delikt spachany v roku 2020 pokutu vo vySke 92
625,96 Eur.

9. S poukazom na § 155a ods. 1 a 2 Dafiového poriadku uloZil spravca dane Zalobcovi Uhrnnu pokutu
podfa § 38 ods. 2 pism. b) bod 1 Zakona o uctovnictve vo vyske 5.000 Eur, pri ktorej ur€eni vychadzal z
§ 38 ods. 7 Zakona o uétovnictve (u€inného do 31.12.2021) a prihliadal na zdvaznost, mieru zavinenia,
Cas trvania, nasledky a okolnosti spachania spravneho deliktu. Uviedol, Ze vysSka pokuty zodpoveda
zavaznosti a dizke posudzovaného protipravneho konania a bola uloZzend pod hranicou maximalne
stanovenej vySky pokuty zdkonom. Vychadzajuc z finan€nej situacie dariového subjektu k 31.12.2020,
nepovazoval pokutu za likvidaénu. KedZe v ramci kontroly zistil spravca dane poruSenia dodrzZiavania
ustanoveni Zakona o uctovnictve za uctovné obdobie rok 2018, 2019 a 2020, ulozil Uhrnnl pokutu,
pricom sa pri ur€eni vysky pokuty rozhodoval v intenciach vymedzenych Zakonom o uctovnictve.



10. Rozhodnutim &. 101163990/2023 zo dha 27. aprila 2023 Zalovany podla § 74 ods. 4 Darového
poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odévodneni rozhodnutia Zalovany

zopakoval skutkové zistenia spravcu dane a ich pravne posudenie a v plnej miere sa
stotozZnil so zadverom spravcu dane, Ze Zalobca pri vedeni u¢tovnictva v uctovnych
obdobiach rokov 2018, 2019 a 2020 porusil ustanovenia Zakona o uctovnictve v nadvaznosti na

postupy Uc&tovania tak, ako to bolo v rozhodnuti spravcu dane konkretizované a vyjadril sa k jednotlivym
odvolacim namietkam Zalobcu, ktoré nepovazoval za dévodné. Zalovany uviedol, Ze Zalobca schvalenu
uctovnu zavierku za obdobie roka 2018 neuloZil do registra uctovnych zavierok do 31.12.2019, ale az
diia 15.10.2021, t.j. po lehote ustanovenej v § 23a ods. 7 zakona €. 431/2002 Z.z., tym sa dopustil
spravneho deliktu v zmysle § 38 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 431/2002 Z.z.. Dalej uviedol, Ze opatrenia
podla zakona &. 67/2020 Z.z. sa uplatfiovali od 12.03.2020 a zalobca mal ulozit schvalenu uétovnu
zavierku za uctovné obdobie roka 2018 najneskdr do 31.12.2019, kedy eSte nebol vyhlaseny nudzovy
stav (obdobie pandémie), teda nie v Case ked bolo platné uvedené opatrenie. Uviedol, Ze namietka
Zalobcu, Ze vykonana danova kontrola dodrziavania ustanoveni zakona &. 431/2002 Z.z. za uctovné
obdobie 2018, 2019 a 2020 bola opatovne vykonana, t.j. bola nelegitimne zacat4, je bezpredmetna.
Spravca dane odstranil pochybenia a za&al kontrolu v sulade so zakonom ¢&. 563/2009 Z.z.. NedoSlo tak
k poruSeniu dafiového tajomstva, pretoze samotna skuto¢nost, Ze bude vykonavana u Zalobcu kontrola
dodrziavania ustanoveni zakona €. 431/2002 Z.z. sa nepovaZuje za darové tajomstvo. K namietke ne
bis in idem Zalobcu uviedol, Ze je bezpredmetna, pretoze Zalobca mal nespravnost u¢tovania na zaklade
zisteni spravcu dane odstranit, toto véak nevykonal, &m sa nadalej dopustal spravneho deliktu. Dalej
uviedol, Ze spravca dane prihliadal pri uloZeni uhrnnej pokuty na zavaznost, mieru zavinenia, ¢as trvania,
nasledky a okolnosti spachania spravneho deliktu. Zarover Zzalovany uviedol, Ze spravca dane spravne
prihliadal na skutognost, Ze iSlo o pochybenie za viaceré spravne delikty v troch uétovnych obdobiach,
o ktorych uz vedel, pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Miera zavinenia spachania predmetného
spravneho deliktu je tak v plnom rozsahu na Zalobcovi a udaje, ktoré uviedol na porovnanie vysky
uloZenej pokuty nie su porovnatelné, nakolko kazdy pripad uloZenia pokuty je individualny. Spravca
dane vychadza z konkrétnych zisteni u zalobcu, teda nie je mozné postupovat’ u réznych darfovych
subjektov rovnako. KedZe Zalobca sa dopustil viacerych spravnych deliktov vo viacerych uétovnych
obdobiach, bola mu ulozena dhrnna pokuta v sulade s § 155a zékona €. 563/2009 Z.z. v primeranej
miere, a to v sume 5 000 Eur. Zalovany na zaver skonstatoval, Ze uloZzenim pokuty v sume 5 000 Eur
nedoslo v Ziadnom pripade k diskriminacii Zalobcu a ani k Ziadnym Sikan6znym postupom zo strany
spravcu dane.

Zhrnutie argumentov Zalobcu — Zalobné body

11. V&as podanou spravnou zalobou na Spravny sud v Banskej Bystrici dfia 11.07.2023 sa Zalobca
domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového rozhodnutia a vratenia
veci spravcovi dane na dalSie konanie. Alternativne, Ziadal zmenit rozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostupriové rozhodnutie tak, Ze podla § 38 ods. 2 pism.c)a § 38 ods. 2 pism. b) Zadkona o uctovnictve
v nadvaznosti na § 155a ods. 1 a 2 Darfového poriadku ulozZi Zalobcovi za spravne delikty uhrnna pokutu
vo vySke 759,08 Eur. V Zalobe namietal, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil a zistenie skutkového
stavu zalovanym bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 pism.
C), e) a g) zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*).

12. Zalobca namietal, Ze dafiova kontrola, na zaklade ktorej boli vydané predmetné rozhodnutia bola
prvy krat zacatd na zaklade Oznamenia o vykone dafovej kontroly dodrZiavania ustanoveni Zakona
o uctovnictve (dalej len ,Oznamenia o vykone dafiovej kontroly“) zo diia 12.11.2021, &. 102263811/2021
za zdafiovacie obdobia roku 2018; Oznamenia o vykone darovej kontroly zo dria 12.11.2021, &.
102263923/2021 za zdafiovacie obdobia roku 2019; Ozndmenia o vykone darnovej kontroly zo difia

12.11.2021, €. 102262119/2021 za zdariovacie obdobia roku 2020.
Doklady k predmetnym kontroldm boli prislusnému spravcovi dane odovzdané: na zdklade Zapisnice o
ustnom pojednavani ¢. 100010067/2022 zo dia 05.01.2022 boli odovzdané

uctovné dokumenty za rok 2018; na zaklade Zapisnice o Ustnom pojednavani €. 100009958/2022 zo dha
05.01.2022 boli odovzdané uctovné dokumenty za rok 2019; na zaklade Zapisnice o usthom pojednavani
¢. 100009207/2022 zo dria 05.01.2022 boli odovzdané uétovné dokumenty za rok 2020. Zalobca uviedol,
Ze predmetné kontroly boli nasledne mimoriadne ukonéené, a to na zaklade: Oznamenia o mimoriadnom
ukonéeni kontroly dodrziavania ustanoveni Zakona o uétovnictve (dalej len ,Ozndmenie o mimoriadnom
ukoné&eni kontroly) zo dha 24.01.2022 €. 100152466/2022 za
zdafiovacie obdobie roku 2018; Oznamenia o mimoriadnom ukoné&eni kontroly zo dria 24.01.2022 ¢&.



100154652/2022 za zdariovacie obdobie roku 2019; Oznamenia o mimoriadnom ukonceni kontroly zo
dfia 24.01.2022 ¢. 100155217/2022 za zdariovacie obdobie roku 2020. Nasledne boli Zalobcovi vratené
zapozi¢ané doklady, a to na z&klade: Zapisnice o vykonani ukonu (dalej len ,Zapisnice®) (rok 2018) zo

dna 09.02.2022 €.: 100267456/2022; Zapisnice (rok 2019) zo dha 09.02.2022
(Z:.: 100267557/2022; Zapisnice o vykonani ukonu (rok 2020) zo dria 09.02.2022 &.: 100267639/2022.
Zalobca poukazal na § 46 ods. 6 Dariového poriadku, z ktorého je zrejmeé, Ze kontroly

dodrziavania ustanoveni Zakona o Uctovnictve za obdobie roku 2018, 2019 a 2020 boli ukonéené a
doklady boli prevzaté u prisluSného spravcu dane v sulade s vy38ie uvedenymi zapisnicami o vykonani
ukonu. Preto podla Zzalobcu ide o opatovnu dafiovu kontrolu v zmysle § 44 ods. 4 Dariového poriadku.
Opatovnu dariovu kontrolu v8ak mozno legitimne vykonat len v pripadoch ustanovenych v § 44 ods. 4
Danového poriadku, nakolko opatovnou dafiovou kontrolou je taka kontrola, ktora kontroluje tu ista dan
u darfiového subjektu za zdariovacie obdobie, za ktoré uz danova kontrola bola vykonana (NS SR sp.
zn. 3 Szf /43/2007). Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze sa v danej veci jedna o nelegitimne zadatu
dariovu kontrolu.

13. Vo vztahu k poruSeniu povinnosti Zalobcu ustanovenej v § 23a ods. 7 Zakona o uctovnictve, Zalobca
poukazal na ustanovenie § 20 ods. 1 a 2 v spojeni s § 2 ods. 3 zakona €. 67/2020 Z.z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan€nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
choroby COVID -19 (dalej len ako ,Zakon &. 67/2020). Uviedol, Ze v zdkonnej lehote v registri u¢tovnych
zavierok ulozil neschvalenu ucétovnu zavierku za rok 2018, a to diha 05.11.2019. Od 12.03.2020 do
30.09.2020 bolo obdobie pandémie a Zalobca dfia 15.10.2021 uloZil do registra uétovnych zavierok
schvalenu uctovnu zavierku za rok 2018. Argumentoval tym, Ze pocas obdobia pandémie platili vynimky
tykajuce sa dodrziavania lehot.

14. Zalobca namietal, Ze za spravne delikty tykajuce sa nevykazania majetku (motorovych vozidiel) v
uctovnictve Zalobcu, bol uz Zalobca pokutovany, a to za spravny delikt podla § 38 ods. 1 pism. f) Zakona
o Uctovnictve uhrnnymi pokutami, ktoré mu boli uloZzené v ramci kontroly dodrZiavania ustanoveni
Zakona o uétovnictve: za rok 2016 na zaklade Rozhodnutia Dafiového uradu Zilina, pobo¢ka Cadca &.
102291780/2021 o uloZeni uhrnnej pokuty vo vyske 8.000,00 EUR za spravne delikty podla § 38 ods. 1
pism. i) a f) Zakona o Gétovnictve; za rok 2017 na zaklade Rozhodnutia Dariového Gradu Zilina, pobocka
Cadca &. 100437727/2022 o uloZeni thrnnej pokuty vo vy$ke 8.000,00 EUR za spravne delikty podia §
38 ods. 1 pism. i) a f) Zakona o uctovnictve. Podla Zalobcu spravca dane si je vedomy skutoénosti, Ze
sa jedna o rovnaké poruSenie €o je zrejmé aj z jeho vyjadrenia na strane 5 prvostupriového rozhodnutia,
podla ktorého: ,Dafovy urad zistil rovhaké pochybenia ako v roku 2016 a 2017 aj pri kontrole uctovnictva
za rok 2018...“ Napriek tomu Zalobcu za toto poruSenie opatovne sankcionoval. Zalobca poukazal aj
na vyjadrenie Zalovaného vo vztahu k namietke ne bis in idem na strane 4 napadnutého rozhodnutia,
v ktorej uviedol: ,Tato namietka odvolavajuceho sa je bezpredmetnd, pretoze odvolavajuci sa mal tuto
nespravnost na zaklade zisteni spravcu dane odstranit, toto viak nevykonal, ¢im sa nadalej dopustal
spravneho deliktu.“ S tymto tvrdenim Zalovaného Zalobca nesuhlasi, nakolko sa jednalo o chybu, ktora
vznikla v rokoch 2014 a 2015 a jednalo sa o uz schvalené uctovné zavierky, ktoré nie je mozné menit ani
opravovat, a teda predmetnu chybu nebolo a ani aktualne uz nie je mozné opravit, nakolko predmetné
motorové vozidla boli uz v &ase vykonu darfiovej kontroly predané a predmetna chyba sa opravuje
v obdobi, kedy ju Zalobca ako danovy subjekt zisti, avSak v ase zistenia predmetnej chyby boli uz vozidla
predané. Zalobca namietal, Ze prvostupfiovym ako aj napadnutym rozhodnutim bola porusena zasada
ne bis in idem, nakolko spravca dane uz za totoZzny spravny delikt tykajuci sa nespravneho uctovania
o vySSie uvedenych motorovych vozidlach Zalobcu sankcionoval. Uviedol, Ze ak bolo v minulosti o
vozidle nespravne uctovang, je zrejmé, Ze toto pochybenie automaticky v rdmcu uétovného programu
prechadza aj do nasledujucich rokov, a preto, ak by vozidla neboli predané, tak by spravca dane ukladal
zalobcovi kazdoro€ne pokutu za nespravne uctovanie, ktoré nastalo v roku 2014 a 2015 az do chvile
vykonania opravy v obdobi kedy Zalobca ako dafiovy subjekt zisti takuto chybu. Mal za to, Ze spravca
dane a Zalovany porusili zdsadu ne bis in idem, ktora zakazuje dvojité stihanie za ten isty skutok. Tato
zasada vychadza z predpokladu, Ze za jeden skutok ma byt ta ista osoba potrestana len raz. Uviedol,
Ze takéto konanie spravcu dane je v rozpore s konstantnou judikatirou ESD.

15. Zalobca argumentoval, Ze sa nejednalo o zavazné pochybenie, ale len o nedbanlivostni chybu. Za
totoZzné pochybenie uz bol Zalobca sankcionovany, a preto povazoval ulozenu pokutu za neodévodnene
disproporcionalnu, $ikanéznu a neprimerane vysoku oproti porueniam, ktoré skutoéne nastali. Zalobca
namietal, Ze spravca dane a ani Zalovany nijakym spésobom pri ukladani vySky pokuty nezohladnili



skuto€nost, Ze Zalobca poc€as celého vykonu miestneho zistovania spolupracoval so spravcom dane,
predkladal mu v8etky potrebné dokumenty, vysvetlenia, vyjadroval sa a poskytoval mu tym vSetku
potrebnu sucinnost k nalezitému zisteniu skutkového stavu. Spravca dane a ani Zalovany neprihliadal na
skutocnost, Ze Zalobca opatovne otvaral uctovné knihy iba z dévodu, Ze sa jednalo o chybu uctovnicky,
ktora bola spbsobena jazykovou bariérou medzi zalobcom a u&tovnou kancelariou, ktord nespravne
pochopila jeho pokyny. UloZenie u¢tovnej zavierky zostavenej z vlastného podnetu v sulade s § 23 ods. 3
Zakona o uctovnictve sa Zalobcovi javilo ako najvhodnejSie rieSenie, pricom v jeho zaujme bolo vyluéne
to, aby pravny stav zodpovedal tomu skutonému za prisludné uétovné obdobie. Uvedenou opravou
nedoslo k Ziadnej zmene, ktord by suvisela so zmenou dafiovych povinnosti Zalobcu vodi prislusnému
spravcovi dane (a teda nedoSlo ku krateniu Statneho rozpodtu).

16. Namietal, Ze Zalovany sa nijako nevyjadril k predmetnym Statistikdm vySok udelenych pokut, pricom
opatovne poukazal na informacie poskytnuté prisluSnymi spravcami dane preukazujice, Ze sa jedna o
neprimerane vysoku pokutu, ktora je ulozena mimo beznu prax vysky vyrubovanych pokut za obdobné
poruSenia. Poukazal na priemerné vysky pokut ukladané za obdobné porusenia spravcami dane v ramci
Zilinského a Trengianskeho kraja. Uviedol $tatistiky za rok 2020, 2021 a 2022 ohladom poétu vykonanych
dariovych kontrol a miestnych zistovani a priemernu vySku uloZzenych pokut. Priemernu vySku pokuty
uloZenej v ramci danovej kontroly a samostatne v ramci miestneho zistovania neSpecifikoval. Uviedol,
Ze je zrejmé, Ze medzi najCastejSie poruSenia Zakona o uctovnictve patri prave neuloZenie uctovnej
zavierky v stanovenej lehote podia § 23a a 23b. Dalej uviedol, Ze je zrejmé, Ze spravcovia dane
vyzyvaju prisludné darnové subjekty na uloZenie uctovnej zavierky do registra uctovnych zavierok, aviak
Zalobca vyzvany nebol a svoje povinnosti si spinil dobrovolne (bez vyzvy prisluSného spravcu dane) iba
s Casovym oneskorenim. Poukazal na to, Ze vySka priemernej pokuty ukladanej za porusenie Zakona o
uctovnictva, je niekolko nasobne niz8ia ako pokuta uloZzena Zalobcovi napadnutym rozhodnutim. Podla
jeho uvahy, by v pripade neuloZenia uc¢tovnej zavierky za prislusné obdobia bola pokuta vo vySke 30
Eur alebo len vo vy8ke priemernej vy$ky pokuty za poruSenie Z&kona o uUc&tovnictve a v pripade, ak by
Zalobca bol vyzvany a svoju povinnost si nesplnil, tak by mu pokuta ani nebola uloZzena. Uhrnna pokutu
povazuje za nezakonnu z dévodu, Ze je absolutne v rozpore so zasadou primeranosti ako aj beznymi
postupmi prislusnych spravcov dane (poukazal na rozhodnutie, ktorym bola vyrubena pokuta vo vyske
100,00 Eur za totozny spravny delikt), a teda vo vztahu k Zalobcovi je vySka pokuty Sikan6zna.

17. Namietal, Ze sa jednalo o nepatrné porusenie Zakona o uctovnictve, nakolko si splnil svoje povinnosti
dobrovolne, a rovnako sa jednalo o porusenie, za ktoré bol uz dva krat sankcionovany, a preto prisludny
spravca dane a Zalovany mali Zalobcovi ulozZit pokutu v minimalnej vy8ke (na dolnej hranici), resp. v
priemernej vySke pokuty ukladanej za toto poruSenie a ktora by mala pre neho vychovny a zaroven
aj represivny charakter. Uviedol, Ze ma skusenosti, Zze prisluSny spravca dane za takéto poruSenia
uklada dafiovym subjektom pokuty v desiatkach, maximalne v stovkach Eur. Neprimerane vysoka pokuta
tiez mOze suvisiet s predchadzajucim miestnym zistovanim tykajucim sa preverenia odberatelsko —
dodavatel'skych vztahov Zalobcu, kedy Darovy urad Trencin, pobo¢ka PovaZzska Bystrica nezistil Ziadne
poruSenia, avSak zaroven zistil, Ze ma znaény majetok, a teda je schopny zaplatit’ aj vy$Siu pokutu.

18. Podla Zalobcu skuto€nost, Ze sa jedna o neprimerane vysoku, a teda nezdkonnu pokutu potvrdzuju
aj ustanovenia Zakona o uctovnictve, a to ust. § 38 ods. 1 pism. c) v spojeni s ust. § 38 ods. 2
pism. e), podla ktorych je vySka pokuty za neuloZenie uétovnej zavierky od 100,00 Eur do 10.000,00 Eur.
Uviedol, Ze v pripade, ak danovy subjekt nepoda dafiové priznanie tak pokuta za porusenie povinnosti je
v beznej praxi spravcu dane vo vyske 100 Eur pri pravnickej osobe a vo vySke 30 Eur pri fyzickej osobe a
uviedol priklady zverejnené na stranke Finan¢nej spravy SR (otazka €. 4 — ulozenie pokuty za nepodanie
DP na zaklade vyzvy spravcu dane, otdzka &. 6 — uloZenie pokuty za nepodanie suhrnného vykazu).
Zaujmom spravcu dane bol fiSkalny zaujem €o podporuje aj ust. § 38 ods. 11 Z&kona o uctovnictve:
,Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.”

19. Podla Zalobcu je ulozena pokuta neprimerane vysoka a v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie
Dariového Uradu Zilina, poboc¢ka Cadca o uloZeni pokuty vo vyske 100,00 Eur za totozny spravny
delikt uvedeny v § 38 ods. 1 pism. c) Zakona o uctovnictve, a to za neuloZenie dokumentov podla
§ 23a ods. 7 Zakona o uctovnictve. Predmetné porusenie spocivalo v uloZeni neschvalenej uctovnej
zavierky do registra uctovnych zavierok a nasledného opéatovného zostavenia uctovnej zavierky po
lehote uréenej Zakonom o udtovnictve a uloZeni tejto novej schvalenej verzie uctovnej zavierky za rok
2018 do registra dina 05.11.2020, a teda takmer rok a pat mesiacov po termine. Uviedol, Ze Zalovany



sa nijakym spésobom nevyjadril k tomuto rozhodnutiu s neporovnatelne nizSou vySkou pokuty oproti
napadnutému rozhodnutiu za totozny spravny delikt.

20. Zalobca v zalobe navrhol pefiazni moderéaciu. Dévodil, Ze v predmetnej veci sa jedna o neprimerane
vysoku pokutu oproti poruseniam, ktoré skuto€ne nastali a z uvedeného doévodu tymto v sulade s §
192 SSP navrhol, aby spravny sud na zéklade vysledkov dokazovania rozsudkom zniZil vySku ulozenej
pokuty zo sumy 5.000,00 EUR, na priemernu vySku pokuty za poruSenie povinnosti ulozenej v ramci
miestneho zistovania za rok 2020, ktora bola vo vySke 379,54 Eur za jedno poruSenie, a nakolko
sa jedna o dve porusenia, navrhol dvojnasobok tejto sumy, a teda sumu vo vyske 759,08 Eur. Podla
Zalobcu su splnené vSetky tri podmienky perfiaznej moderacie sudom, a to podanie navrhu Zalobcom,
vykonanie dokazovania (uskuto€nené v ramci miestneho zistovania a rovnako vykonanie dékazov v
ramci samotného konania na sude) a naplnenie dévodov (vy38ie uvedené skutoCnosti oddévodriujuce
neprimerane vysoku pokutu).

Vyjadrenie Zalovaného

21. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca namietal tie isté skutoénosti ako v odvolani
a s namietkami Zalobcu sa vo svojom rozhodnuti dostatoéne vysporiadal. Uviedol, Ze rozhodnutie
Zalovaného vychadzalo zo spravneho pravneho posudenia veci, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany
za zaklad napadnutého rozhodnutia vychadzal z administrativneho spisu, rozhodnutie Zalovaného je
vecne spravne, zakonné a v Ziadnom pripade neukratilo Zalobcu na jeho pravach a pravom chranenych
zaujmoch.

22. K poru$eniu ust. § 23a ods. 7 Zakona o u&tovnictve uviedol, Ze Zalobca tym, Ze schvalenu uétovnu
uzavierku za obdobie roka 2018 neulozil do registra uctovnych zavierok do 31.12.2019, ale az dna
15.10.2021, tj. po lehote ustanovenej v paragrafe 23a ods. 7 Zakona o uétovnictve, dopustil sa
spravneho deliktu zmysle § 38 ods. 1 pism. c) Zdkona o uctovnictve.

23. K poruSeniu ust. § 8 Zakona o uctovnictve uviedol, Ze spravca dane zistil, Ze Zzalobca v
uctovnych knihach vykazoval stav, ktory sa nezhodoval so skuto€nym stavom k 31.12.2019. Neuc&tovanie
vlastnictva vozidla Range Rover Sport k 31.12.2019 a nespravnym vykazanim stavu u¢tu 022 v priebehu
roka 2019, tym, Ze Zalobca uz od 01.01.2019 nevykazoval vozidlo Jaguar ako su&ast’ uctu 022, je mozné
konstatovat, Ze uctovnictvo Zalobcu bolo nespravne, neuplné a nepreukazatelné v zmysle § 8 Zakona
o uctovnictve. Nespravnym vykazanim majetku aj pocas roka 2020, kedy malo byt vozidlo Rang Rover
Sport sucastou uctu 022 uz od 01.01.2020 porusil Zalobca ustanovenie § 8 Zakona o uc&tovnictve.
Uviedol, Ze Zalobca za viaceré u¢tovné obdobia, a to za roky 2018, 2019 a 2020 sa dopustil viacerych
spravnych deliktov, konkrétne jedného podla § 38 ods. 1 pism. ¢) a troch spravnych deliktov podla
pism. f) Zakona o uc&tovnictve, preto mu spravca dane uloZil dhrnnu pokutu v zmysle ust. § 38 ods. 2
pism. a), b) a ods. 7 Zakona o uctovnictve v spojeni s § 155a Darového poriadku vo vySke 5.000 Eur,
¢o je v intenciach Zakona o uctovnictve. Na zaver Ziadal spravny sud, aby Zalobu Zalobcu zamietol a
Zalobcovi ndhradu sudnych trov a trov pravneho zastupenia nepriznal.

Replika Zalobcu

24. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa vo svojom vyjadreni a ani v samotnom
napadnutom rozhodnuti nevysporiadal so skuto€nostou, Ze za totozné spravne delikty, za ktoré mu
bola uloZzena uhrnna pokuta bol uz Zalobca sankcionovany, a to neprimerane vysokymi pokutami
vo vyske 8.000 Eur za rok 2016 a 8.000 Eur za rok 2017. Zalovany neprihliadol na skutognost, Ze
Zalobca opatovne otvaral uctovné knihy, iba z dévodu, Ze sa jednalo o chybu uétovnicky, ktora bola
spbsobena jazykovou bariérou medzi zalobcom a u&tovnou kancelariou, ktora nespravne pochopila jeho
pokyny. UloZenie uctovnej zavierky zostavenej z vlastného podnetu v sulade s § 23 ods. 3 Zakona
0 Uctovnictve sa Zalobcovi javilo ako najvhodnejSie rieSenie, pricom v jeho zaujme bolo vyluéne to,
aby pravny stav zodpovedal skutoénému za prislusné uctovné obdobie. Uviedol, Ze vyska pokuty je
vV rozpore s beznou praxou u spravcu dane ako aj Zalovaného €o preukazal Statistikami k pokutam
ukladanymi spravcami dane. Zaroven je takto vysoka pokuta v hrubom rozpore s priemernou vyskou
pokuty ukladanou spravcami dane v ramci rozhodnuti z miestnych zistovani (je az 21 nasobne vy$3ia
ako priemerna vyska pokuty), a preto mozno uvedenu vySku pokuty povazovat za nespravnu a z tohto
dévodu, za nezakonnu.



Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

25. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie podla § 107 ods. 1 pism. a) zakona €.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP“) na 19.06.2024, nakolko o jeho nariadenie
poziadal Zzalobca. Na pojednavani pravna zastupkyna Zalobcu poukazovala na zasadu ne bis in idem,
ked Zalobca bol potrestany pokutou za uétovné obdobie rokov 2016 a 2017 za poruSenie tychto
povinnosti. TaktieZ poukazala na proklientské opatrenie finanénej spravy, a to upozornenie vo vztahu
k povinnosti dariovych subjektov ukladat’ uctovné zavierky, pri€¢om toto bolo zverejnené na webove;j
stranke Zalovaného 31.07.2020, a teda sa dotyka U&tovnej zavierky za rok 2020 a 2019. Zalobca dosial
nebol vyzvany Zalovanym na splnenie tychto povinnosti. TieZ upozornila na informéacie zverejnené
na réznych webovych strankach o pocte subjektov, ktoré si nesplnili svoje povinnosti uloZit' uctovné
zavierky. UloZenu pokutu povaZuje za neprimerane vysoku a navrhla, aby spravny sud rozhodol tak ako
je uvedené v petite spravnej zaloby a vyuzil svoje opravnenie podfa § 198 Spravneho sudneho poriadku,
teda sank&nu moderaciu.

26. Spravny sud vecne prislusny podfa § 10 SSP a miestne prislusny podla § 13 ods. 1 SSP preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy vratane
konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Ze Zzaloba Zalobcu nie je dévodna.

27.Podla § 38 ods. 1 Zakona o uétovnictve (v zneni u€innom v rozhodnom obdobi); Spravneho
deliktu sa dopusti u¢tovna jednotka, ak

a) neviedla uctovnictvo podla § 4 ods. 1 alebo nezostavila uétovnu zavierku podla § 6 ods. 4,

b) neotvorila u¢tovné knihy alebo neuzavrela uétovné knihy podla § 16,

¢) neulozila dokumenty podfa § 23a a 23b, nezverejnila dokumenty podla § 23d alebo nevyhovela vyzve
podla § 23b ods. 1 alebo ods. 6 v uréenej lehote alebo uréenom rozsahu,

d) nedala overit u¢tovnu zavierku alebo sulad udajov U&tovnej zavierky s vyro€nou spravou auditorom
a tym porusSila ustanovenia § 19, 22 alebo § 223,

e) nedala schvalit alebo nedala odvolat auditora podla § 19 ods. 2,

f) neviedla uctovnictvo podla § 8 a toto poruSenie malo vplyv na nespravne vykazanie skutonosti v
uctovnej zavierke,

g) neviedla uctovnictvo podla § 8 a toto porusenie nemalo vplyv na vykazanie skuto€nosti v uétovnej
zavierke,

h) porusila ustanovenia § 9,

i) porusila ustanovenia § 17,

j) nedodrzala ocefovanie podla § 24 az 28,

k) porusila ustanovenia § 31,

[) porusila ustanovenia § 34,

m) porusila ustanovenia § 35,

n) porusila ustanovenie § 11 ods. 3.

28. Podla § 38 ods. 2 Zakona o uctovnictve; Danovy Urad ulozi pokutu za spravny delikt

a) podla odseku 1 pism. a) a n) do 3 000 000 Eur,

b) podfa odseku 1 pism. b) az f) do 2% z celkovej sumy majetku vykazanej

1. v suivahe zostavenej za kontrolované uctovné obdobie v oceneni upravenom o polozky podla § 26
ods. 3; najviac vS8ak 1 000 000 Eur,

2. vo vykaze o majetku a zavazkoch zostavenom za kontrolované u¢tovné obdobie; najviac 1 000 000
Eur,

c¢) podla odseku 1 pism. h) az m) do 2% z celkovej sumy majetku vykazane;j

1. v slivahe zostavenej za kontrolované uctovné obdobie v oceneni upravenom o polozky podla § 26
ods. 3; najviac 100 000 Eur,

2. vo vykaze o majetku a zavazkoch zostavenom za kontrolované uctovné obdobie; najviac viak 100
000 Eur,

d) podla odseku 1 pism. g) do 2% z celkovej sumy majetku vykazanej

1. v suivahe zostavenej za kontrolované uctovné obdobie v oceneni upravenom o polozky podla § 26
ods. 3; najviac 1 000 Eur,

2. vo vykaze o majetku a zavazkoch zostavenom za kontrolované uctovné obdobie; najviac viak 1 000
Eur.



29. Podla § 38 ods. 6 Zakona o uétovnictve; Darovy Urad je opravneny vykonavat v uctovnej jednotke
kontrolu dodrziavania ustanoveni tohto zakona. Na vykonavanie kontroly, na konanie o uloZzeni pokuty
vratane jej vymahania a na opravné prostriedky proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty sa primerane vztahuje
darovy poriadok.

30. Podla § 38 ods. 7 Zakona o uc&tovnictve; Pri ukladani pokuty podla odseku 2 darovy urad prihliada
na zavaznost, mieru zavinenia, ¢as trvania, nasledky a okolnosti spachania spravneho deliktu. Dafovy
urad pri ukladani pokuty za kontrolované uc¢tovné obdobia prihliada na skuto€nost, &i u¢tovna jednotka v
sulade s § 3 ods. 1 vykonala uc¢tovanie opravy chyby za kontrolované uctovné obdobie v inych G&tovnych
obdobiach. Darovy urad prihliada aj na to, ak uctovna jednotka do zacatia kontroly podla osobitného
predpisu pisomne ozndmi dafiovému uUradu obsah a sumu vykonanej opravy chyby za kontrolované
uctovné obdobie u&tovanej v beznom uétovom obdobi.

31. Podla § 38 ods. 9; Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

32. Podla § 5 ods. 1, 2 Zakona o Uctovnictve;

(1) Uctovna jednotka méze poverit vedenim svojho U&tovnictva aj ina pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu.

(2) Poverenim podla odseku 1 sa u¢tovna jednotka nezbavuje zodpovednosti za vedenie uc¢tovnictva,
zostavenie a predloZenie uctovnej zavierky a za preukdzatelnost Uctovnictva v rozsahu podla tohto
zakona.

33. Podla § 8 Zakona o uctovnictve;

(1) Ugtovna jednotka je povinna viest uétovnictvo spravne, Uplne, preukazatelne, zrozumitelne a
spOsobom zarucujucim trvalost’ uctovnych zaznamoy;

(2) Ugtovnictvo uétovnej jednotky je spravne, ak Uétovna jednotka vedie Gétovnictvo podra tohto zakona
a ostatnych osobitnych predpisov;

(3) Ugtovnictvo udtovnej jednotky je uplné, ak ugtovna jednotka zaldtovala v udtovnom obdobi v
uctovnych knihach vsetky uc¢tovné pripady podla § 3 a za toto u¢tovné obdobie zostavila individualnu
uctovnu zavierku, konsolidovanu uétovnu zavierku, ak ju ma povinnost' zostavit, vyhotovila vyro¢nu
spravu podla § 20, pripadne konsolidovanu vyro¢nu spravu, zverejnila Udaje podla § 23d, ulozila
dokumenty podla § 23a a ma o tychto skuto¢nostiach vSetky uctovné zaznamy;

(4) Ugtovnictvo ustovnej jednotky je preukazatelné, ak vsetky ugtovné zaznamy su preukazatelné (§ 32)
a uc¢tovna jednotka vykonala inventarizaciu;

(5) Ustovnictvo G&tovnej jednotky je zrozumitelné, ak umoziiuje podla § 4 ods. 8 jednotlivo aj v
suvislostiach spofahlivo a jednoznacne urCit obsah u&tovnych pripadov v nadvaznosti na pouzité
uctovneé zasady a uctovné metddy (§ 4 ods. 2) a obsah uc¢tovnych zaznamov v nadvaznosti na pouzité
podoby uctovnych zaznamov (§ 31 ods. 2);

(6) Ustovnictvo G&tovnej jednotky sa vedie spdsobom zarudujdcim trvalost ugtovnych zaznamov, ak
uctovna jednotka je schopna zabezpecit trvalost po celu dobu spracovania a ischovy podfa § 31 az 36.

34. Podla § 16 ods. 9, 10, 11 a 12 Zakona o uctovnictve;

(9) Po zostaveni u&tovnej zavierky nemozno otvarat’ uzavreté uctovné knihy s vynimkou podla odseku
10, ak tento zakon neustanovuje inak;

(10) Do schvalenia uctovnej zavierky mozno uzavreté uctovné knihy opat otvorit' v pripade, ak sa méa
zabezpedit pravdivy a verny obraz uétovnictva ( § 7);

(11) Ak sa zisti po schvaleni uétovnej zavierky, Ze udaje za predchadzajuce u&tovné obdobie nie su
porovnatefné ( § 17 ods. 9), u¢tovna jednotka ich opravi v u¢tovnom obdobi, ked' tieto skuto€nosti zistila,
a uvedie to v uctovnej zavierke v poznamkach;

(12) V uctovnej jednotke uctujucej v sustave podvojného uctovnictva sa musi dodrzat zasada, Ze
konelné zostatky uctov, ktoré sa vykazuju v stivahe k poslednému driu uétovného obdobia, musia byt
zhodné so zaciatoCnymi stavmi tychto uctov k prvému dfiu bezprostredne nasledujiuceho uétovného
obdobia. To plati aj pre ucty vedené v knihe podsuvahovych uctov.

35. Podla § 17 ods. 5 zakona ¢&. 431/2002 Z. z.; U&tovna jednotka je povinna zostavit Gétovna zavierku
najneskér do Siestich mesiacov od datumu, ku ktorému sa uctovna zavierka zostavuje, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Na zostavenej u¢tovnej zavierke musi byt pripojeny podpisovy zaznam podla
odseku 2 pism. g).



36. Podla § 17 ods. 6 zakona &. 431/2002 Z. z.; U&tovna jednotka zostavuje Ugtovna zavierku vzdy, ked
uzavrie uctovné knihy podla § 16. Pri zlu€eni nastupnicka ucétovna jednotka neuzavrie uctovné knihy,
pricom zistuje kone¢né stavy uctov na Ulely zostavenia otvaracej suvahy. Ak uzavrie uctovné knihy
k poslednému driu uétovného obdobia, zostavuje uétovnu zavierku ako riadnu, v ostatnych pripadoch
uzavretia Ucétovnych knih uvedenych v § 16 zostavuje uétovnu zavierku ako mimoriadnu. Ak den,
ku ktorému sa zostavuje riadna u&tovna zavierka alebo mimoriadna uétovna zavierka, je totozny s
driom priebeznej uctovnej zavierky, priebezna uctovna zavierka sa nezostavuje. Ak den, ku ktorému sa
zostavuje mimoriadna U&tovna zavierka, je totozny s diom riadnej uétovnej zavierky, zostavena uctovna
zavierka sa povaZzuje aj za riadnu Uc¢tovnu zavierku.

37. Podla § 23 ods. 1 Zakona o Uuctovnictve; Register je informaénym systémom verejnej
spravy, spravcom ktorého je ministerstvo. Prevadzkovatelom registra je rozpocltova organizacia
ministerstva DataCentrum (dalej len "prevadzkovatefl registra").

38. Podla § 23 ods. 2 Zakona o uctovnictve

Do registra sa ukladaju

a) riadne individualne uctovné zavierky,

b) mimoriadne individualne uctovné zavierky,

c) riadne konsolidované uctovné zavierky,

d) mimoriadne konsolidované uctovné zavierky,

e) suhrnné uétovné zavierky verejnej spravy,

f) vykazy vybranych udajov z uétovnych zavierok podla § 17a a 22,
g) spravy auditorov,

h) individualne vyro&né spravy,

i) konsolidované vyro&né spravy,

j) ro€né finan¢né spravy podla osobitného predpisu,

k) oznamenie o datume schvalenia uétovnej zavierky.

39. Podla § 23 ods. 3 veta prva Zakona o Uctovnictve do registra mdzZe uctovna jednotka uloZit aj uctovnu
zavierku podla odseku 2, ktoru zostavila z vlastného podnetu.

40. Podla § 23a ods. 6 a 7 Zakona o uctovnictve;

(6) Ak po uloZeni uCtovnej zavierky v registri uctovna jednotka otvori uctovné knihy v sulade s § 16
ods. 10, uloZi do registra novu schvalenu ucétovnu zavierku bez zbytoéného odkladu, najneskér do 15
pracovnych dni od jej schvalenia. Ak po uloZeni vyro€nej spravy v registri U¢tovna jednotka meni obsah
vyro€nej spravy, ulozi do registra novu vyro¢nu spravu bez zbyto¢ného odkladu;

(7) Schvalenu ugtovnu zavierku alebo oznamenie o datume schvalenia uctovnej zavierky musi uctovna
jednotka ulozit v registri najneskér do jedného roka od skoncenia uctovného obdobia, za ktoré sa uctovna
zavierka zostavuje.

41. Podla § 11 ods. 1 Dafnového poriadku; Dafiovym tajomstvom je informacia o dafiovom subjekte, ktora
sa ziska pri sprave dani. Za dafiové tajomstvo sa nepovazuje informacia, ktora bola alebo je verejne
pristupna, a informacia o tom, &i prebieha alebo prebiehala dariova kontrola alebo darfiové exekuéné
konanie.

42. Podla § 44 ods. 1 a 4 Danového poriadku;

(1) Danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre spravne
uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov. Dafiova kontrola sa vykonava v
rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

(4) Darlovu kontrolu tej istej dane za zdafiovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonana, je mozné vykonat
u toho istého dafového subjektu aj opatovne,

a) ak danovy subjekt Ziada o vratenie dane dodato&nym darfiovym priznanim,

b) ak darfiovy subjekt Ziada o vratenie sumy podla osobitnych predpisov, 35)

¢) na podnet ministerstva, finanéného riaditelstva,

d) na poZiadanie organov Cinnych v trestnom konani alebo organov Policajného zboru.



43. Podla § 46 ods. 1 Darfiového poriadku; Dariova kontrola za¢ina diiom ur€enym v oznameni spravcu
dane o danovej kontrole. Oznamenie o darnovej kontrole musi obsahovat defi zaCatia dafiovej kontroly,
miesto vykonu dariovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované uc&tovné obdobie. Spravca dane v oznameni urci aj lehotu na predloZenie v&etkych
dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly s pou€enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak
z dévodu na strane danového subjektu nemozZno dariovu kontrolu za€at' v def uvedeny v oznameni
o dafiovej kontrole, je povinny tato skutoCnost oznamit' spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola v8ak nesmie za€at' neskér ako 40
dni od dorucenia oznamenia o dariovej kontrole.

44. Podla § 58 ods. 1 pism. b) Daflového poriadku; Dariové konanie zalina z podnetu orgénu
prisludného konat vo veci podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov.

45. Podla § 58 ods. 3 Danového poriadku; Ak dafiové konanie zacina z podnetu organu prislusného
konat vo veci, konanie sa zacina driom, ked tento organ vykonal vo€i dafiovému subjektu alebo inej
osobe, vodi ktorej je podla tohto zdkona opravneny konat, prvy ukon.

46. Podla § 155a ods. 1 Darnového poriadku; Tomu, kto sa dopustil viac ako jedného spravneho deliktu
podla tohto zékona, ak ide o spravny delikt, za ktory sa uklada pokuta, ktorej vySku mozno urcit' v
ramci ustanoveného rozpatia, spravca dane, ktory je opravneny uloZit pokutu, ak je to u¢elné a mozné,
ulozi uhrnnu pokutu podfa toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na spravny delikt s najvy§Sou hornou
hranicou sadzby pokuty; ak su za také viaceré spravne delikty horné hranice sadzieb pokut rovnaké,
uhrnna pokuta sa uloZi podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na jeden z nich. Uhrnna pokuta sa
ulozi najmenej vo vySke najvyssej dolnej hranice sadzby pokuty ustanovenej za spravny delikt z tych
spravnych deliktov, ktorych sa dopustil.

47. Podla § 155a ods. 2 Danového poriadku; UloZzenie Uhrnnej pokuty spésobom podla odseku 1 sa
uplatni primerane pri uloZeni pokut za spravne delikty, ktoré su porudenim osobitného predpisu.

48. Podla § 20 ods. 1 zakona ¢&. 67/2020 Z.z.; Po¢as obdobia pandémie sa lehoty podfa osobitnych
predpisov povaZuju za dodrZzané, ak uctovna jednotka zmeSkané povinnosti spini do konca tretieho
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skon€eni obdobia pandémie, alebo do uplynutia lehoty na
podanie dafového priznania podla § 21 ods. 1 podla toho, ktora z leht uplynie skoér.

49. Podla § 20 ods. 2 zakona €. 67/2020 Z.z.; Ak po¢as obdobia pandémie uc¢tovna jednotka nemohla
objektivne splnit’ z personalnych alebo technickych dévodov povinnosti podla osobitného predpisu 20),
z dévodu negativnych nasledkov pandémie, nepovaZzuje sa za poru$enie tychto povinnosti, ak u¢tovna
jednotka tieto povinnosti spini do konca tretieho kalendarneho mesiaca nasledujiceho po skonceni
obdobia pandémie. (Pozn. 20) zdkon €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve).

50. Podfa § 2 ods. 3 Zakona ¢ 67/2020; Na ucely opatreni podfa § 3 a 4,§ 6, § 8 az 12, §
16 az 18a, § 20 az 24a, § 24c az 24h, § 24j, § 24n a 240, § 33, 34, § 36 ods. 1 a 3, § 36a a § 36¢ ods.
1 a 2 sa obdobie pandémie povaZuje za skon&ené 30. septembra 2020 a na uéely opatreni podla § 7,
24i a 31 sa obdobie pandémie povazuje za skon&ené 31. decembra 2020.

51. Predmetom sudneho prieskumu bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie spravcu dane, ktorym bola Zzalobcovi uloZena Uhrnna pokuta vo vyske 5.000 Eur
za spravne delikty definované v paragrafe 38 ods. 1 pism. c¢) a f) Zakona o uétovnictve. Spravny sud vec
preskumal a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie netrpi nezakonnostou zo Ziadneho z dévodov uvedenych
v § 195 SSP a nejde ani o vec uvedenu v § 134 ods. 2 SSP, a preto bol rozsah jeho prieskumu
vymedzeny dovodmi nezakonnosti uplatnenymi v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP).

52. Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zékonnosti rozhodnuti, opatreni, inych zasahov a
necinnosti organov verejnej spravy je v medziach rozsahu a dbévodov podanej spravnej Zaloby
posudzovat, i si organ verenej spravy vecne prislusny na konanie zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, alebo uplatnenie iného spravneho aktu, alebo postupu, &i zistil vo
veci skutoCny stav, t. j. €i skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych dékazov, i konal v
sucinnosti s u¢astnikmi konania, €i rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi



pravnymi predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj procesno-pravnymi predpismi. Pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal
na zaklade zakonom povolenej spravnej Uvahy spravny sud preskumava iba to, &i také rozhodnutie
nevybodilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom. Zakonnost rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho jeho
vydaniu. Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia spravny sud vychadza zo skutkového stavu, ktory tu
bol v &ase vydania rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Preto v spravnom sudnictve
spravny sud dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny u€elom spravneho sudnictva (§
119 ods. 1 SSP). Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzat ¢innost organov verejnej spravy,
ale preskumavat zadkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, teda posudit, ¢i organy verejnej spravy
splnili povinnosti stanovené zakonom (napr. R 60/2000).

53. Pravnym ramcom pre rozhodovanie v predmetnej veci boli ustanovenia zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona ¢&.
431/2002 Z.z. o udtovnictve v zneni neskorsich predpisov.

54. Zalobcom uplatnena namietka nelegitimne zagatej dafiovej kontroly spravcom dane nebola dévodna.
Darfova kontrola za€ina diiom uréenym v oznameni spravcu dane o darovej kontrole. Oznamenie
o dariovej kontrole musi obsahovat def zalatia danovej kontroly, miesto vykonu dariovej kontroly,
druh kontrolovanej dane a kontrolované zdafiovacie obdobie alebo kontrolované uctovné obdobie.
Spravca dane v oznameni uri aj lehotu na predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie
dariovej kontroly s pou€enim o nasledkoch ich nepredloZenia. Ak z ddvodu na strane dafnového subjektu
nemozno dariovu kontrolu zaCat' v deri uvedeny v oznameni o danovej kontrole, je povinny tuto
skuto€nost ozndmit’ spravcovi dane do ésmich dni od doru€enia oznamenia a dohodnut’ s nim novy
termin zacatia, dafova kontrola sa nesmie za¢at neskdr ako 40 dni od doru€enia oznamenia o dafovej
kontrole (§ 46 ods. 1 Darovy poriadok). Zalobca namietanu nezakonnost zacate;
dariovej kontroly zaloZil na tvrdeni, Ze kontroly dodrZiavania ustanoveni Zakona o uctovnictve za obdobia
rokov 2018, 2019 a 2020 boli ukon&ené a doklady boli prevzaté u prislusného spravcu dane v sulade so
zapisnicami o vykonani ukonu priom s poukazom na § 46 ods. 6 Daflového poriadku v nadvaznosti na
§ 44 ods. 4 Darnového poriadku uviedol, Ze ide o opatovnu dariovu kontrolu. Preskimanim odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného spravny sud zistil, Ze spravca dane postupoval zakonnym spdsobom, ked
po zisteni, Ze prvé oznamenia o zacati danovych kontrol (Oznamenie €. 102263811/2021 dorucené
dna 19.11.2021 - kontrolované obdobie roka 2018, Oznamenie €. 102263923/2021 doruéené diia
19.11.2021 - kontrolované obdobie roka 2019, Oznamenie €. 102262119/2021 doru¢ené dia 19.11.2021
- kontrolované obdobie roka 2020) boli zaslané neopravnenej osobe, vyvodil zaver, Zze z toho dévodu
neboli zaCaté v sulade so zakonom a dariové kontroly museli byt mimoriadne ukonené. Uvedené
dariové kontroly sa nikdy legitimne nezacali. KedZe Zalobcovi nebolo u€inne doru€ené ozndmenie
o zacati danovych kontrol, nebol v tomto konani opravnenym darfiovym subjektom a teda nemohlo
dojst k porudeniu jeho prav. Danové doklady boli Zalobcovi riadne vratené. V kone€nom dosledku boli
uvedené dariové kontroly spravcom dane oznacené za nezakonné. Nasledne spravca dane odstranil
svoje pochybenie a zaal kontroly v sulade s Dafiovym poriadkom. Tvrdenie Zalobcu, Ze tymto postupom
spravcu dane doSlo k poruSeniu dafového tajomstva, nema oporu v obsahu § 11 ods. 1 druha veta
Danového poriadku. Za darfiové tajomstvo sa nepovaZzuje informacia, ktora bola alebo je verejne
pristupna, a informacia o tom, ¢i prebieha alebo prebiehala darfiovéa kontrola a darfiové exekuéné konanie.
Naviac Zalobcom namietané porudenie darfiového tajomstva mohlo byt uplatnené iba v nezakonne
zacatej a mimoriadne ukonéenej dafiovej kontrole. K Zalobcovmu poukazaniu na judikatiru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (rozsudok NS SR sp. zn. 3 SzZf/43/2007), je potrebné uviest, Ze v danom
pripade bolo predmetom kontroly overenie opravnenosti Eerpania nadmerného odpodtu (§ 15 ods. 15
zakona €. 511/1992 Zb. zakona o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov, u€inného
k 27.6.2005) a spor medzi u€astnikmi konania spocival v identifikacii pravnej skutoénosti, s ktorou zakon
o sprave dani a poplatkov formalne spaja ukon&enie darnovej kontroly v pripade, ak predmetom kontroly
je dan z pridanej hodnoty. Predmetna judikatura sa tyka kontroly dani a nie kontroly dodrZiavania Zakona
o U¢tovnictve a nema vztah k prejednavanej veci.

55. Zalobca je ako obchodna spolognost G&tovnou jednotkou UGdtujucou v sustave podvojného
uctovnictva podfa Zakona o uc&tovnictve. Okrem povinnosti viest uctovnictvo spravne, Uplne,
preukazatelne, zrozumitelne a spésobom zaru€ujucim trvalost uétovnych zaznamov (§ 8 citovaného



zakona) ma, popri inych povinnostiach, aj povinnost uloZit' schvalenu u¢tovnu zavierku alebo oznamenie
o datume schvalenia u¢tovnej zavierky v registri najneskdr do jedného roka od skoncéenia uctovného
obdobia, za ktoré sa u¢tovna zavierka zostavuje. Uvedenu povinnost podfa obsahu administrativheho
spisu Zalobca nesplnil, ked neschvalenu riadnu individualnu uétovnu zavierku za uctovné obdobie
roku 2018, uloZil do registra dfia 05.11.2019 a schvélenu uctovnu zavierku za rok 2018 ulozil do
registra uctovnych zavierok dnia 15.10.2021. V preskimavanej veci nebolo sporné, ze Zalobca bol v
preverovanom u¢tovnom obdobi U¢tovnou jednotkou Uétujucou v sustave podvojného uctovnictva, teda
mal v zmysle § 23a ods. 7 Zakona o uctovnictve povinnost ulozit’ schvélenu uctovnu zavierku alebo
oznamenie o datume schvalenia uétovnej zavierky v registri najneskdr do jedného roka od skoncenia
uctovného obdobia, za ktoré sa ucétovna zavierka zostavuje. S povinnostou zostavenia a schvalenia
uctovnej zavierky spaja Zakon o uctovnictve aj povinnost uloZenia do registra (§ 23 a ods. 7 Zékona o
uctovnictve), ktory je informaénym systémom verejnej spravy (§ 23 ods. 1) a tym zverejnit/spristupnit’
informéacie v nich obsiahnuté pre pouzivatelov najneskédr do jedného roka od skoncéenia uétovného
obdobia, za ktoré sa uétovna zavierka zostavuije, t.j. v pripade Zalobcu do 31.12.2019. Zalobca uloZil
neschvalenu uctovnu zavierku do registra uctovnych zavierok za rok 2018 dria 05.11.2019 a nasledne
vlozil do registra u&tovnych zavierok schvalenu uctovnu zavierku dfia 15.10.2021, to znamena povinnost
ulozit' do registra schvalenu uc&tovnu zavierku najneskdr do jedného roka od skoncenia ucétovného
obdobia, za ktoré sa uctovna zavierka zostavuje, €o bolo v pripade Zalobcu najneskér do 31.12.2019,
Zalobca nesplnil. Opomenutim konania, ku ktorému ho zakon zavéazoval, bol dotknuty Zakonom o
uctovnictve chraneny verejny zaujem na spolahlivom obsahu registra ako informacného systému
verejnej spravy, z ktorého maju mat’ jeho pouzivatelia moznost' ziskat' realne a pravdivé informécie
o zverejhovanych skuto€nostiach, ¢o Zakon o uctovnictve v § 38 ods. 1 pismena c) definuje ako
samostatny spravny delikt. V nadvaznosti na uvedené nemohla obstat' Zalobna argumentacia, Ze od
12. marca 2020 nastalo obdobie pandémie a na povinnosti Zalobcu sa vztahovalo ustanovenie § 20
ods. 1 zdkona €. 67/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finanénej oblasti v suvislosti so
Sirenim nebezpecénej nakazlivej choroby COVID - 19 (dalej len ako ,.zakon €. 67/2020%), kedZe Zalobca
si mal uvedenu povinnost splinit' v lehote do 31.12.2019, teda eSte pred vypuknutim pandémie. Spravny
sud nemohol tejto Zalobnej argumentécii pre rozpor s platnou pravnou Upravou prisvedcit, preto bola
tato namietka nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného nedévodna.

56. Zalobcova namietka, Ze bola poru$ena zasada ne bis in idem nebola dévodna. Zakon o]
uctovnictve uruje povinnost uctovnej jednotky viest ucétovnictvo a zostavovat’ uctovnu zavierku za
kazdé ugtovné obdobie zvIast. Zalobca mal povinnost kazdy rok samostatne viest G&tovnictvo v stlade
s § 8 Zakona o uctovnictve a povinnost za kazdy rok zostavovat’ uétovnu zavierku nanovo v sulade
s § 17 Zakona o udtovnictve. Zalobca sa dopustil viacerych samostatnych spravnych deliktov, kedze
porusil povinnosti vo viacerych uétovnych obdobiach. NemoZzno teda prisvedcCit argumentacii Zalobcu,
Ze sa jedna o tu istu ucétovnu zavierku a tym padom o totozny spravny delikt. Spravca dane v sulade
so zistenym skutkovym stavom veci a s platnou pravnou upravou Zalobcovi ulozil Uhrnnu pokutu vo
vyske 5.000 Eur za vSetky 4 vy33ie uvedené spravne delikty, hoci za spravny delikt podla § 38 ods. 1
pism. c) Zakona o uctovnictve mohla byt Zalobcovi uloZzena pokuta az do vySky 52 421,08 EUR (rok
2018) a za kazdy jeden spravny delikt podla § 38 ods. 1 pismeno f) Zakona o uétovnictve mohla byt
Zalobcovi ulozena pokuta az do vySky 52 421,08 EUR (rok 2018), 58 487,50 EUR (rok 2019) a 92
625,96 EUR (rok 2020). Spravny sud dodava, Ze nezistil nezakonnost pri ureni vysky pokuty, ktora
bola Zalobcovi ulozena, pretoZe zodpovedala zistenym poruSeniam Zakona o uc¢tovnictve, nepresiahla
maximalnu moznu vy8ku pokuty v zmysle § 38 ods. 2 pism. b) bod 1. Zakona o uctovnictve a pri
ukladani boli zohladnené skutocnosti, na ktoré ma spravca dane povinnost' prihliadat v zmysle § 38
ods. 7 citovaného zakona, a to na zaklade logickej spravnej Uvahy, ktora zodpovedala zistenému
skutkovému stavu veci a nevyboCovala z mozného ramca. Takto uloZenou pokutou bol naplneny jej
sankény a prevencny ucel tym, Ze zistené poruSenia zakona boli potrestané a je v zaujme zalobcu,
aby sa v buducnosti vyvaroval protipravneho konania, ktoré by mohlo byt dévodom na opakované
uloZenie sankcie. Kazdym z troch rozhodnuti Zalobcu (preskiumavané rozhodnutie €. 101163990/2023
z 27.04.2023, ako aj skorSie rozhodnutia €. 101677262/2022 z 06.06.2032 a €. 100465402/2022 zo
diia 13.03.2022) bola Zalobcovi uloZzena sankcia na spodnej hranici zdkonnej sadzby. Spravny sud
v suvislosti s vy8Sie uvedenym poukazuje na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 2
Stk/13/2022 z 27.09.2023, ktory v bode 25. uvadza: ,Kasany sud si je vedomy dlhodobo judikovanych
vychodisk, Ze na trestanie za spravne delikty sa maju primerane aplikovat zasady trestného prava, tak
pokial ide o konanie o nich, ako aj o ukladanie sankcii za ich spachanie (napr. nalez Ustavného sudu SR
vo veci sp. zn. Ill. US 571/2015 zo dita 12.04.2016). Vnutrostatnym podkladom pre aplikéciu zakladnych



z&sad ukladania trestov podla Trestného zakona v prostredi spravneho trestania je najma § 195 pism.
c), d) SSP, ktory dokonca umoziuje spravnemu sudu prekroCit rozsah a dévody Zaloby v pripade,
ak pri preskimavani rozhodnutia spravneho organu o uloZeni administrativnej sankcie v konkrétnej
veci ,je potrebné“ pouzit uvedené zasady trestného prava. Pouzitim pravidiel sidneho trestania za
trestné Ciny na spravne trestanie metédou analdgie legis sa sleduje zamer vyplnit medzery doposial
nekodifikovanej pravnej Uprave administrativneho trestania, ktora je roztrisena vo viacerych osobitnych
pravnych predpisov a nepokryva jednotne vsetky aspekty vyvodzovania deliktualnej zodpovednosti
za spravne delikty. Zmyslom a ucelom tejto primeranej aplikacie trestnopravnych zasad a principov v
spravnom trestani je predovSetkym poskytnut obvinenému zaruky ochrany prav a chranenych zaujmov
pred nespravodlivostou a neprimeranostou pri ukladani administrativneho postihu. To su zaroven limity
na konkrétne okolnosti pripadu administrativneho potrestania (rozhodnutie najvy$Sieho spravneho sudu
sp. zn. 5 Asan 12/2020 z 25. maja 2022 publikované v ZNSS pod &. 25/2022).“ V prejednavanej veci je
spravny sud toho nazoru, Ze Zalobcovi boli v konani poskytnuté dostatocné zaruky ochrany jeho prav
a vysledok jeho potrestania za spachané Styri spravne delikty v priebehu troch rokov a vySka uloZenej
sankcie nevykazuje znamky nespravodlivosti i neprimeranosti. Vo viacerych uétovnych obdobiach
sa zalobca dopustil viacerych samostatnych spravnych deliktov a bola mu uloZzena dhrnna pokuta v
intenciach Zakona o uctovnictve.

57. Namietka Zalobcu k vySke ulozenej pokuty, nebola dévodna, pretoZze nemala oporu v obsahu
preskimavaného rozhodnutia a v platnej pravnej Uprave. Argumentacia Zalobcu, Ze poc€as celého
vykonu miestneho zistovania spolupracoval so spravcom dane, predkladal mu dokumenty, vysvetlenia a
poskytoval mu vSetku potrebnu sucinnost, nemohla obstat, pretoze skuto€nosti, ktoré Zalobca uvadzal,
nemaju Ziadny pravny vyznam pre rozhodnutie o vySke uloZzenej pokuty v zmysle § 38 ods. 2 Darového
poriadku, kedZe nepredstavuju ziadne z kritérii, na ktoré ma spravca dane prihliadat’ pri ukladani
pokuty. Zodpovednost Zalobcu za poruSenie resp. opomenutie povinnosti vyplyvajacich mu zo Zakona
o Uctovnictve, ktorymi naplnil skutkovl podstatu spravnych deliktov zmysle § 38 ods. 1 pism. c) a f)
Zakona o uctovnictve je objektivna zodpovednost za zisteny protipravny nasledok, ktory je postihovany
bez ohladu na zavinenie pravnickej osoby (zalobcu) bez mozZnosti uplatnenia liberaénych dévodov.
Okolnosti ospravedIfujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porudenie. Preto aj namietka Zalobcu, ktorej obsahom bolo vyjadrenie, Ze sa
nejedna o zavazné pochybenie, ale len o nedbanlivostnu chybu vo vztahu ku zistenym poruseniam
povinnosti podfa Zakona o udtovnictve, nebola spdsobila spochybnit zakonnost preskiumavaného
rozhodnutia. Rovnako nemozno prisvedcit namietke zalobcu, Ze v pripade, ak v minulosti bolo o vozidle
nespravne uctované, je zrejmé, Ze toto pochybenie automaticky v ramci u¢tovného programu prechadza
aj do nasledujucich rokov, pretoZze sa jedna len o vlastné skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré nemaju
oporu v platnej pravnej Uprave. Z ust. § 17 ods. 2 pism. e) zdkona ¢&. 431/2002 Z. z. vyplyva, Ze
v8eobecnou naleZitostou Udtovnej zavierky je uvedenie obdobia, za ktoré sa zostavuje. Ugtovnym
obdobim je kalendarny rok, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 3 ods. 3 zakona &. 431/2002 Z. z.).
Podla § 17 ods. 6 zakona €. 431/2002 Z. z. uctovna jednotka zostavuje uctovnu zavierku vzdy, ked
uzavrie U&tovné knihy podla § 16. Ugtovna jednotka, ktora je pravnickou osobou, uzavrie G&tovné
knihy vzdy k poslednému driu uétovného obdobia (§ 16 ods. 4 pism. b) zadkona €. 431/2002 Z.z.).
Z uvedeného vyplyva, Ze za kazdé uctovné obdobie sa zostavuje samostatna uétovna zavierka, preto
nemozno suhlasit so Zalobcom, Ze Udaje zo skbr zostavenej Uctovnej zavierky sa automaticky prenasaju
do uctovnej zavierky za nasledujuce uctovné obdobie.

58. Namietka, v ktorej Zzalobca namietal, Ze spravca dane a Zalovany neprihliadali na skuto€nost, Ze
Zalobca opatovne otvaral uétovné knihy iba z dévodu, Ze sa jednalo o chybu uctovnicky, ktora bola
spbsobena jazykovou bariérou, ktora nespravne pochopila jeho pokyny, nie je dévodna, pretoZze nema
oporu Vv platnej pravnej uprave. Hoci z § 5 ods. 1 Zakona o u&tovnictve vyplyva, Ze Zalobca ako uc¢tovna
jednotka mdze poverit' inu fyzicku alebo pravnicku osobu vedenim svojho uétovnictva, v zmysle odseku 2
tohto zakonného ustanovenia, to Zalobcu nezbavuje zodpovednosti za vedenie uc¢tovnictva, zostavenie
a predloZenie uc¢tovnej zavierky a za preukazatelnost' G&tovnictva. To znamena, Ze bez ohladu na
nepochopenie pri komunikacii alebo jazykovu bariéru, nedostatoénu odbornost' &i kvalitu externych
dodavatelskych uc&tovnych sluzZieb, je Zalobca subjektom zodpovednym za vedenie U&tovnictva ako
obchodna spolo¢nost Uctujuca v sustave podvojného uctovnictva v zmysle Zakona o uctovnictve.

59. Zalobca namietal, Ze opravou U&tovnej zavierky nedoslo k Ziadnej zmene, ktora by suvisela so
zmenou danovych povinnosti Zalobcu vodi prislusnému spravcovi dane. Pre Uplnost spravny sud
dodava, Ze kontrolnymi zisteniami spravcu dane vo vztahu k poruSeniu povinnosti stanovenychv§8a§



17 Zakona o uctovnictve bolo jednoznacne preukazané, Ze zistené a konkrétne popisané porusenia mali
vplyv na vykazanie skutonosti v uctovnej zavierke. Zo zisteni spravcu dane bolo mozné konstatovat,
Ze otvaranie uzavretych uctovnych knih po schvaleni uétovnej zavierky, nedévodné zvysenie nakladov
spolocnosti, nespravne vykazanie hospodarskeho vysledku, a nevykdzanie majetku v u¢tovnych knihach
a uctovnej zavierke, je zadsadnym porusenim Zakona o uctovnictve.

60. Hoci Zalobca argumentoval prehfadom Statistickych Udajov o priemernej vy8ke uloZenych pokut,
jeho argumentacia nemala relevantnu vypovednu hodnotu, pretoZze neobsahovala konkrétne udaje, z
ktorych by bolo mozné zistit, Ze nim poukazované Statistické udaje sa tykali pripadov, ktoré boli skutkovo
a pravne zhodné s preskimavanou vecou, a preto neboli dbkazom o tom, Ze sa spravca dane (Zzalovany)
dopustil porusenia § 3 ods. 9 Dafiového poriadku. Ani predloZené rozhodnutie spravcu dane, Dariového
dradu Zilina, pobocka Cadca o uloZeni pokuty vo vySke 100 Eur za totozny spravny delikt uvedeny
v § 38 ods. 1 pism. c) Zakona o uctovnictve nepredstavovalo relevantny argument Zalobcu, ktory by
mohol byt zohladneny pri uloZeni pokuty v prejednavanej veci. Spravca dane aj Zalovany, ktory sa s
odbvodnenim rozhodnutia spravcu dane stotoznil, odévodnili vySku uloZzenej pokuty nielen z hladiska jej
maximalnej moznej vysky v zmysle § 38 ods. 2 pism. b) bod 1, Z&kona o U&tovnictve, ktora sa odvija od
vysky majetku Zalobcu, ale prihliadli aj na dalSie relevantné skuto€nosti v zmysle § 38 ods. 7 citovaného
zakona, a to na zavaznost zistenych poruseni a €as ich trvania, mieru zavinenia Zalobcu, nasledky aj
okolnosti spachania zisteni spravnych deliktov. Nemozno preto prisvedcit argumentacii Zalobcu, ktory
porovnava vySku uloZenej pokuty za jeden spravny delikt spachany dafovym subjektom, ktorého vyska
majetku z rozhodnutia nevyplyva, s vy8kou pokuty, ktora bola uloZzena Zalobcovi za Styri rozne spravne
delikty spachané v roznych ¢asovych obdobiach, ktory navySe vykazuje znaény majetok.

61. Spravny sud po preskiumani rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového rozhodnutia zistil,
Ze spravca dane ako aj zalovany uviedli, akymi ustanoveniami sa pri ur€eni vysky pokuty riadili,
aké skutocnosti pri ureni vzali do Uvahy, akych spravnych deliktov sa Zalobca dopustil, za ktoré
nasledne ulozili Zalobcovi uhrnni pokutu. Ako je vy3Sie uvedené, Zalobca porusil ustanovenie § 23a
ods. 7 Zakona o uétovnictve, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podfa § 38 ods. 1 pism. c) Zakona
o uétovnictve. Zalobca v uétovnych knihach vykazoval stav, ktory sa nezhodoval so skutoénym stavom
k 31.12.2018, 31.12.2019 a 31.12.2020. Nezaudtovanim vlastnictva vozidiel Range Rover a Jaguar
porusil ustanovenie § 8 Zakona o U&tovnictve, &im sa dopustil troch spravnych deliktov podla § 38 ods.
1 pism. f) Zakona o uétovnictve. Zalobca sa teda dopustil $tyroch spravnych deliktov, a to jedného podra
§ 38 ods. 1 pismeno c) a troch podfa pism. f) Zakona o Uétovnictve. KedZe Zalobca sa dopustil viac ako
jedného spravneho deliktu podla Zakona o uctovnictve, v zmysle § 155a ods. 1 a 2 Darového poriadku,
spravca dane, mu uloZil uhrnnu pokutu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na spravny delikt s
najvysSou hornou hranicou sadzby pokuty.

62. Ustanovenie § 38 ods. 2 Zakona o uétovnictve stanovuje rozmedzie ukladania vySky pokut za
spravne delikty uvedené v odseku 1 tohto ustanovenia. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti
uviedol nespravne ustanovenie Zakona o uctovnictve, ktorym sankcionoval porusenie ust. § 38 ods. 1
pism. ¢) Zakona o uctovnictve, pretoze ust. § 38 ods. 2 pism. a) upravuje uloZenie pokuty za spravny
delikt podla odseku 1 pism. a) a n) Zakona o uétovnictve (nie pism. a) az n) ako nespravne spravca
dane uviedol). Podla § 38 ods. 2 pism. b) spravca dane uloZi pokutu za spravny delikt podla odseku
1 pism. b) az f) do 2 % z celkovej sumy majetku vykazanej 1. v suvahe zostavenej za kontrolované
uctovné obdobie v oceneni upravenom o polozky podla § 26 ods. 3; najviac v3ak 1 000 000 Eur, 2.
vo vykaze o majetku a zavazkoch zostavenom za kontrolované uctovné obdobie; najviac 1 000 000
Eur. Za spravny delikt podfa § 38 ods. 1 pism. c) ktorého sa Zalobca dopustil poruSenim povinnosti
podla § 23a ods. 7 Zakona o uc&tovnictve, a podfa § 38 ods. 1 pism. f) Zakona o Uc&tovnictve, ktorého
sa zZalobca dopustil nezauctovanim vlastnictva vozidiel Range Rover a Jaguar, a teda porusil ust. §
8 Zakona o uctovnictve, spravca dane ulozi pokutu do 2 % z celkovej sumy majetku vykazanej 1. v
suvahe zostavenej za kontrolované uctovné obdobie v oceneni upravenom o polozky podla § 26 ods.
3; pricom hornou hranicou je suma 1 000 000 Eur. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti uviedol,
kolko predstavuju 2 % z celkovej sumy majetku vykazanej v sivahe zostavenej za uctovné obdobie
od 01.01.2018 do 31.12.2018 u Zalobcu a zistil, Ze tato suma je vo vySke 52 421,08 Eur, za uctovné
obdobie roku od 01.01.2019 do 31.12.2019 a zistil, Ze tdto suma je vo vySke 58 487,50 Eur a za uctovné
obdobie roku od 01.01.2020 do 31.12.2020 a zistil, Ze tato suma je vo vySke 92.625,96 Eur. Preto suma
92.625,96 Eur predstavuje najvy3Siu hornu hranicu sadzby pokuty, pod ktori mal spravca dane urcit
vySku ukladanej pokuty Zalobcovi. Spravca dane za vSetky Styri spravne delikty podfa § 38 ods. 1 pism. c)



a f) Zakona o uctovnictve, ktorych sa Zalobca dopustil, uloZil Zalobcovi uhrnny trest 5.000 Eur, €o je podla
spravneho sudu v sulade s vySSie uvedenymi ustanoveniami Zakona o uc&tovnictve. Spravca dane v
prvostupfiovom rozhodnuti, ktoré potvrdil Zalovany napadnutym rozhodnutim, uviedol aké nasledky malo
pochybenie Zalobcu v oblasti U¢tovnictva a poukazal na skutonost, Ze Zalobca odstranil nezakonny stav
az v roku 2021 po vykonanom miestnom zistovani. Uviedol aj akymi ivahami sa pri ukladani predmetnej
uhrnnej pokuty riadil. Na zaklade vy8Sie uvedeného na spravny sud za to, Ze organy verejnej spravy
pri uréeni vySky pokuty postupovali v silade s § 38 ods. 7 Zakona o uctovnictve. Oba spravne organy
pri ukladani pokuty prihliadli v sulade so zakonnou dikciou k zavaznosti poruSenia povinnosti Zalobcu,
k miere jeho zavinenia, ako aj k okolnostiam, za ktorych k poruSeniu do$lo. Spravny sud nezistil, Ze
by spravne organy vybogili z medzi ustanovenych zakonom. Neobstoja preto tvrdenia Zalobcu, Ze ide
0 neoddvodnene disproporcionalnu, Sikandznu a neprimerane vysoku pokutu oproti poruseniam, ktoré
skuto€ne nastali, ani Ze jej vySka je nedostato¢ne zdévodnena. Takto uloZzenou pokutou bol naplneny
sankény a prevencny ucel tym, Zze zistené poruenia zakona boli potrestané a je v zaujme zalobcu, aby
sa v buducnosti vyvaroval protipravneho konania, ktoré by mohlo byt dévodom na opakované ulozenie
sankcie.

63. Pokial Zalobca namietal neprimeranost a nezakonnost vy8ky uloZzenej pokuty s poukazom na ust.
§ 38 ods. 1 pism. c) v spojeni s ust. § 38 ods. 2 pism. e) zdkona €. 431/2002 Z.z. (v zneni u¢innom
od 01.01.2022), je potrebné uviest, Ze citované ustanovenie upravuje rozpatie od dolnej hranice pokuty
100 Eur po hornu hranicu pokuty vo vyske 10.000 Eur v pripade, ak nie je mozné zistit' celkovd sumu
majetku alebo Udétovna jednotka nevykazuje Ziadny majetok. Dana pravna Uprava sa nevztahuje na
prejednavany pripad, kedZe Zalobca vykazoval v uétovnych suvahach znaény majetok a pokuta bola
uloZena za viaceré spravne delikty nielen podla § 38 ods. 1 pism. c) ale aj podla § 38 ods. 1 pism. f)
Zakona o uctovnictve.

64. V8eobecné namietky Zalobcu, ktorymi vyjadroval podozrenia, Ze spravca dane uloZenim Uhrnnej
pokuty v predmetnej vyske chcel len naplnit' fiSkalny zaujem Statu, &i vyjadrenie podozrenia, Ze
neprimerane vysoka pokuta mézZe suvisiet s predchadzajucim miestnym zistovanim tykajucim sa
preverenia odberatelsko-dodavatelskych vztahov Zalobcu, kedy dafovy Urad nezistil Ziadne porudenia,
avSak zistil, Ze Zalobca ma znaény majetok, a teda je schopny zaplatit aj vy3Siu pokutu, pripadne,
Ze Zalobca mal byt vyzvany v sulade s proklientskymi opatreniami a mala mu byt uloZena pokuta
vo vyske 30,00 Eur, alebo len vo vySke priemernej vySky pokuty, alebo mu spravca dane ani nemusel
ulozit' Ziadnu pokutu za nesplnenie povinnosti ustanovenej v § 23a ods. 7 Zakona o uc&tovnictve, ako
aj dalSie vdeobecné tvrdenia a konstatovania, spravny sud vyhodnotil ako nedévodné, kedZe v tychto
bodoch spravnej zaloby nie su obsiahnuté konkrétne Zalobné namietky s tvrdenim o nezakonnosti voci
preskimavanym rozhodnutiam. Takto vSeobecne uplatnené namietky neumoziuju uskutoCnit’ sudny
prieskum napadnutého rozhodnutia, pretoZze prave rozsahom a dévodmi Zaloby je spravny sud pri
prieskume napadnutého rozhodnutia vedeny a limitovany. Zalobcom v Zalobe uvedené vSeobecne
formulované a nekonkrétne Zalobné namietky, ktoré z tohto dévodu mozno povazovat len za vyjadrenie
vSeobecného nesuhlasu Zalobcu s rozhodnutim Zalovaného, resp. s hodnotenim veci dafiovymi
organmi, brania tomu, aby spravny sud na ich zaklade konStatoval nezakonnost' preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového rozhodnutia. Preto nemdbze obstat ani namietka Zalobcu,
Ze Zalobca nebol spravcom dane vyzvany na uloZenie u¢tovnej zavierky do registra u¢tovnych zavierok
a svoju povinnost' si splnil dobrovolne iba s ¢asovym oneskorenim, pretoZze nema oporu v platnej
pravnej Uprave. Ako uviedla pravna zastupkyra na pojednavani, opatrenie o proklientskom pristupe bolo
zverejnené na webovej strdnke Zalovaného dia 31.07.2020, malo sa teda tykat’ povinnosti dafiovych
subjektov ukladat' u¢tovné zavierky za rok 2019 a 2020. Prejednavany spravny delikt Zalobcu podla §
38 ods. 1 pism. ¢) sa tyka neuloZenia schvalenej uctovnej zavierky za u&tovné obdobie od 01.01.2018
do 31.12.2018, ktora mala byt’ ulozena najneskér do jedného roka po skonceni uctovného obdobia, t.j.
do 31.12.2019, kedy opatrenie o proklientskom pristupe Zalovaného este zverejnené nebolo. Naviac
plnenie povinnosti vyZadovanych Zakonom o u&tovnictve nie je naviazané na predchadzajucu vyzvu
organu finan¢nej spravy a vySka sankcie nezavisi od kritéria, &i si uvedenu povinnost Zalobca splnil
dobrovolne alebo az neskér na zaklade vyzvy spravcu dane.

65. Navrhu Zalobcu, aby spravny sud vyuZil svoje moderaéné opravnenie a znizil pokutu zo sumy
5.000,00 Eur na sumu 759,08 Eur, pretoZe su podla neho spinené vSetky podmienky sankénej moderacie
sudom, nemohol spravny sud vyhoviet. Zmenit vySku uloZzenej sankcie mézZe spravny sud v zmysle
§ 198 ods. 1 pism. a) SSP len na navrh Zalobcu, na zaklade vysledkov vlastného dokazovania a



len vtedy, ak je uloZzena sankcia neprimerana povahe skutku alebo, ak mala pre Zalobcu likvidaény
charakter. Zalobca tvrdil, Ze sa jedna o neprimerane vysoku pokutu oproti porugeniam, ktoré skutoéne
nastali. Spravny sud v3ak nezistil Ziadny dévod na zniZenie uloZenej pokuty. Odévodnenie vysky pokuty
Zalovanym s poukazom na ust. § 38 ods. 2 pism. b) bod 1. v spojeni s § 38 ods. 7 zdkona o u&tovnictve
a § 155a zakona ¢&. 563/2009 Z.z. je spravne a zrozumitefné. Pokuta bola uloZzena na spodnej hranici
stanovenej zakonom, vypoditana z netto majetku zalobcu, za pouZitia absorb&nej zasady. Vo vztahu
k neprimeranosti uloZenej pokuty k povahe skutku spravny sud poukazuje na svoju vySSie uvedenu
argumentaciu, z ktorej vyplyva, Ze pokuta bola Zalobcovi uloZena vo vyske zodpovedajucej zavaznosti
zistenych porueni Zakona o uctovnictve a ich trvania, pri plnej miere zavinenia Zalobcu a zistenych
zavaznych nasledkov spravnych deliktov. Zaroveh je uloZzena pokuta vo vySke 5.000 Eur primerana
vySke majetku Zalobcu, pretoZe sankcia ma mat aj vychovny charakter, ktory sa v pripade majetnejSej
uctovnej jednotky nedosiahne uloZenim sankcie v zanedbatelnej vyske.

66. Spravny sud tak, ako vyplyva z vySSie uvedeného, dospel po preskumani Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného z dévodov uvedenych v Zalobe k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, respektive
z dévodov uvedenych v Zalobe nie je napadnuté rozhodnutie Zalovaného nezakonné, a preto Zalobu
Zalobcu podla § 190 SSP zamietol.

67. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi vo€i Zalovanému pravo na uUplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
uspech. Vzhladom na to, Ze zalobca nebol v konani uspesny, kedZe jeho Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnutd, spravny sud mu podla § 167 ods. 1 SSP a contrario nepriznal nahradu trov konania.
Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci voéi Zzalobcovi pravo na nahradu
dovodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZadovat. Organu Statnej spravy
v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoéne (§ 168 SSP). KedZe v konani
uspednému zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, ktoré by bolo mozné od zalobcu spravodlivo
pozadovat, spravny sud ani Zalovanému narok na nahradu trov konania vo i Zalobcovi nepriznal.

68. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Poucenie: Tentorozsudok nadobuda pravoplatnost uplynutim lehoty jedného mesiaca od dorucenia
rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasa¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasaéna staznost a iné podania stazovatela alebo
opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak



a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



