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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., Politickych véznu 1272/21,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o. so
sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: U. L., O.. XX.X.XXXX, V.
C. X, M., 040 22 Kosice, v konani o zaplatenie 1.415,83 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice I, €.k. 27CbZm/7/2013 - 114 zo dra 12.1.2016 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok a konanie zastavuje.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol, Ze konanie v rozsahu zmenkového
uroku vo vyske 0,19 % denne a v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zastavil.
V prevySujucej €asti sud navrh zamietol. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze podanym navrhom sa navrhovatel domahal vo&i odporkyni zaplatenia
1.415,83 eur zmenkového uroku 0,25% denne zo sumy 1.415,83 eur od 4.3.2010 do zaplatenia, 6
% uroku ro¢ne zo zmenkovej sumy 1.415,83 eur od 16.6.2010 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo
vySke 1/3 zmenkovej sumy teda 4,27 eur, nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Navrh
odbvodnil tym, Ze ako indosatér je nadobudatelom v&etkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyfia
dfia 23.10.2009. Indosovana zmenka je vitazmenkou opatrena doloZkou ,na platenie predloZit v lehote
4 rokov od vystavenia.“ Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, odporkyria mala zaplatit za tdato zmenku
1.415,83 eur. Odporkyfia mala zaplatit za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela.
Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, ktora odporkyfa neuhradila. Ziadal preto, aby ju sud v zmysle
¢l. 7 Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady /ES/ €.861/2007 k tejto povinnosti zaviazal rozsudkom.

Podla nazoru sudu zmluva o Gvere uzavretd medzi spoloénostou POHOTOVOST s.r.0. ako veritelom
a odporkyfiou ako dlznikom je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, priom odporkyna je spotrebitefom a menovana spolo¢nost dodavatefom. Sud dospel k
zaveru, ze predmetna Uverova zmluva je nevyvazena jednostranna a UZernicka a v ramci podmienok
zmluvy/poplatok za poskytnutie tveru  600,- eur predstavoval 576,- eur, t.j. 96 %, zmenkovy urok 0,25
% denne, o predstavuje 91,25 % ro&ne je znaéne nemravna aj dalSia poziadavka na zabezpedenie
Gveru blankozmenkou. V rozpore s dobrymi mravmi je aj postup spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.o.
spocCivajuci v hromadnom prevode zabezpelovacich zmeniek na navrhovatela vratane predmetnej
zmenky, pricom obe spoloénosti museli byt vedomi toho, Zze tym brania klientom - spotrebitefom v
ucinnom uplatneni kauzalnych namietok.



Je nepochybné, Zze predmetna spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky podla
§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika, ked sa predmetnou zmenkou poZaduje od odporkyne ako
spotrebitela zmenkovy urok 0,25 % denne, ¢o predstavuje 91,25 % urok ro¢ne.

Vo veci je potrebné prihliadnut' tiez na to, Ze aj zmenkova dohoda /dohoda o zabezpeceni Uveru
zmenkou a o vyplneni zmenky/ je v zmysle ust. § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou.
Nemoznost uzavriet zmenkovl dohodu a dohodu na vyplnenie zmenky aka bola vystavena v tomto
konkrétnom pripade vyplyva aj z ust. § 4 ods. 6 zakona ¢€.258/2001 Z.z., podla ktorého v suvislosti s
poskytovanim uveru od spotrebitela, alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. 8/
Veritel smie prijat’ od dlZnika zmenku, alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov so spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkovd suma v Case vyplnenia je maximalne vo
vyske aktudlnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vratane zmluvnych pokut a
inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou
veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky, alebo postupenia prav zo zmenky, nakofko prislusenstvo
v zmenkovej sume bolo vo vysSke presahujucej 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.
Istina spotrebitelského Uveru bola 600,- eur a celkova zmenkova suma predstavovala 11.176,- eur, to
znamena, Ze zmenka bola prijata remitentom v rozpore s ust. § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z.

S ohfadom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmenkova dohoda uzavretd medzi odporkyriou
a spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. je absolitne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podlia § 39
Obcianskeho zakonnika, podfa ust. § 53 ods. 4 pism. k/ v spojeni s ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika, je neplatna aj predmetna zmenka.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd a preto ju zamietol.

V zmysle ustanovenia § 96 ods. I, 3 O.s.p. s ohladom na prejav navrhovatela, sud konanie v Casti
uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne a zmenového uroku vo vyske 0,25 % denne
zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnej odporkyni nepriznal
nahradu trov konania, pretoze si Ziadne neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel.

Odvolanie odbvodnil tym, Ze v danej veci sud mohol a mal rozhodnut’ o prave na Uhradu zmenkovej
sumy a jej prislusenstva len z predlozenej zmenky. Z uskuto€nenych prednesov sporovych stran po¢as
pisomnej fazy konania (koncentraény zasada v zmysle ¢l. 5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania
vedeného na zaklade navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat daldie nenavrhnuté
dokazy.

Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie origindlu zmenky. Zmenka
je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo navrhovatefa. Vo vztahu k
navrhovatefovi ako indosatarovi je preto jedinym legitimizanym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im
inym nahradit.

Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj
nespravnej iterpretacii prislusnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej Unie.

Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavazkami samostatnymi. Nie
je preto mozné suhlasit' s nazorom okresného sudu, Ze su zavislé na uverovom vztahu. Ak je ndvrhom
uplatneny narok zo zmenky, nie je mozné bez dalSieho v takomto konani rozhodovat o zavazkoch zo
zmluvy, ani ked je nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia. Odvolaci sud sa preto nestotozZnil s



nazorom okresného sudu, ze od&lenenie zmenkového abstrakiného vztahu od vztahu spotrebitelského
nie je mozné z dévodu, Ze v spotrebitelskych vztahoch bolo pouZitie zmenky regulované a obmedzené
zdkonom. (...) Podfla zdkona zmenkového a Sekového bol preto sud opravneny skumat’ len to, i zmenka
obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo zakona povinne do nej uviest, nie v8ak
podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost’.”

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu Ziadame, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného
sudu KoSice | zo diia 12.1.2016, sp. zn.: 27CbZm/7/2013 tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v
celom rozsahu vyhovie a prizna navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vy8ke: 71,37 eur
bez DPH za podané odvolanie a 8,58 eur DPH rezijny pausal.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie podfa § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok je potrebné zrusdit a konanie zastavit.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s

podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

V spise na ¢€.I. 100 je zalozeny pravoplatny a vykonatelny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo
dna 11.2.2011 sp. zn. SR 10034/10.

Pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku , res uidicata“ vtedy ak v novom konani ide o to isté, o &o islo
v predchadzajucom konani.

Musi ist’ o totoZnost 0s6b aj o totoznost’ predmetu konania.

Prekazka rozhodnutej veci tvori nepochybne rozhodnutie sudu len v takom rozsahu v akom sa o
predmete konania rozhodlo.

Odvolaci sud zistil, Ze existuje pravoplatné rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o tom o ¢om sa
rozhodovalo v predmetnej veci.

Povinnostou sudu prvého stupna bolo preto pre neodstranitelnd prekazku konanie podfa § 104 ods.
1 O.s.p. zastavit.

Podla § 35 z&k. €. 244/2002 Z.z. v platnom zneni, doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podfa § 37, ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu.

Z horeuvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok podfa § 221 ods. 2 O.s.p. zrusil
a podla § 221 ods. 2 O.s.p. konanie zastavil.

Vzhfadom na vysledok odvolacieho konania odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom

nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



